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PRELIMINARES 
Se busca mostrar la real condición luciente del inteligir, tanto en el 
nivel del ser personal humano, cuanto según operaciones objetivantes y 
hábitos, que dependen de ese inteligir primario y radical, y que además 
de lucientes son iluminantes; iluminación plural que, a su vez, se corres-
ponde con la presencia mental, así como con el carácter intencional del 
logro intelectivo, pues éste, de un lado, se halla presente cabe la luz que 
es el inteligir convertible con la persona y, de otro, en ese ámbito mental 
toma presente el término iluminado, o término de intencionalidad, que 
entonces puede ser "mirado" desde el saber personal. 
Así que se intenta destacar que los actos intelectivos, de entrada los 
objetivantes, se cifran en luces iluminan/es, si bien las de los hábitos más 
altas que las equivalentes a las objetivaciones o, por así decir, más "am-
plias" y, sobre todo, no restringidas por el límite de las objetivadas, que 
es su constancia y mismidad, lo que Leonardo Polo llama límite mental. 
Porque se sigue en estos asuntos, y se glosa, la propuesta poliana en filo-
sofia, y en atención al método de abandono del limite menta/1. 
Una visión sinóptica del método filosófico de abandono del límite mental. expuesto inicial-
mente en El acceso al ser (Eunsa, Pamplona, 1964 -2º, 2004-), puede verse en el tomo pri-
mero de la Antropología trascendental (Eunsa, Pamplona. 1999-2003). En cursiva se desta-
can las nociones propias de Polo. 
.. --·--------··-· --··- -- .. ·-. -------- ---------~--·----.. -----,-------- ------------------- --- -··-~ .. ---~--. 
CAPÍTULO! 
INTENCIONALIDAD COMO ILUMINACIÓN 
SIN REPRESENTACIÓN 
Destacar el carácter luciente e iluminante del inteligir humano con-
fluye con el que parece ser un propósito de hoy en la filosofía del 
conocimiento, a saber, eludir cualquier interpretación tanto especular 
cuanto representacionista de la intencionalidad cognoscitiva, evitando so-
bre todo apelarse a una presunta índole construida o producida, "ficta", 
casi que "pictórica" o "fotográfica", del logro cognoscitivo, aun si sutil-
mente elaborada. 
Ese cometido se logra de antemano mostrando de qué manera la acti-
vidad intelectiva estriba en luz, no sin más con carácter metafórico, sino 
estrictamente real, aunque desde luego no físico, y que comporta inten-
cionalidad cuando encuentra su tema, por lo pronto cuando el lucir es 
iluminante, también respecto de la realidad extramental, en la medida en 
que, por así decir, se confiere a manera de lucir de ese tema, aunque un 
lucir que existe siempre tan sólo en la actividad intelectiva, y por más 
que asimismo sea viable inteligir lo extraintelectual no por iluminación 
sino además por distinción o contraste de la índole limitada del nivel más 
bajo de esa luz iluminante, que es el de las objetivaciones. 
Y se busca desde luego eludir cualquier comprensión representacion-
ista de la intencionalidad de las objetivaciones intelectuales, aunque, no 
menos, excluir que éstas comporten alguna "identidad" con la supuesta 
forma del término de intencionalidad, como a veces se asegura. Pero, 
sobre todo, se pretende dar a entender de qué manera son luz e ilumina-
ción incluso los hábitos intelectuales, y no sólo las objetivaciones en tan-
to que conmensuradas con los actos intelectuales "operativos", o en 
cuanto que equivalen al ''redundar" de éstos en luz por coincidir con su 
fin, es decir, por de antemano ser acto de manera culminada y, en esa 
medida, de acuerdo con la noción aristotélica de acto perfecto. De modo 
que se busca apoyo en esta noción del filósofo griego, indicando, con 
todo, que de seguro no basta para los hábitos ni, menos, para lo que el 
8 Jorge Mario Posada 
Estagirita llama intelecto agente, que habría de corresponder al inteligir 
primario en el vivir humano. 
Se trata, por lo demás, de una glosa a la propuesta de Polo, o sea, de 
seguir su planteamiento aunque sin ceñirse al uso de nociones como, pre-
cisamente, las de iluminación -intelectual-, presencia mental e inten-
cionalidad en cuanto que restringidas apenas al inteligir según objetiva-
ciones, pues se sugiere que, más ampliamente, valen también para la en-
tera vida intelectual dependiente de la intelección personal. 
Porque compete condición luciente e iluminante desde luego a las 
objetivaciones intelectuales, pero con mayor motivo a los hábitos que de-
penden del más alto de ellos, justamente el hábito de sabiduría, solidario 
con el inteligir que se convierte con la persona humana como acto de ser 
en vista de que, como método, lo alcanza como tema, a la par que se le 
"otorga", y según lo que el inteligir personal, con el saber que entonces le 
es inherente, equivale a luz sólo luciente, o que no ilumina el tema ulte-
rior que sin encontrar ni alcanzar pasa por eso a sólo buscar. Dichos há-
bitos dependientes del de sabiduría son, ante todo, el de intellectus Y el 
de sindéresis, aunque también, a través de éstos, el de ciencia2• 
* * * 
En el Curso de teoría del conocimiento Polo expone la intencionalid-
ad del conocimiento, en particular de las objetivaciones, sobre todo 
intelectuales, a partir de algunas imágenes que suelen emplearse p~ra 
explicarla, como la de reflexión especular y la de reproducción pictór~ca 
o, mejor, fotográfica, aunque también desde la metáfora de la luz fi_sica 
en tanto que sin tiempo parece cursar la distancia entre la vista Y lo visto; 
aplica entonces, por así decir, ciertos "experimentos mentales", como 
"quitar" al espejo y al retrato la superficie lisa, la cartulina o -p~ede 
añadirse- la emulsión que o bien refleja distintas frecuencias lumíntcas, 
o bien es afectada de acuerdo con ellas o incluso "eliminar" la acción 
' ' ' . fisica de la luz, lo que conduce por lo pronto a excluir de la intenc10-
nalidad intelectual cualquier ingrediente materiaP. 
2 La correspondencia del método filosófico de abandono del límite mental con los hábitos inte-
lectuales más altos es desarrollada no sólo en la Antropología trascendental sino también al 
final del tomo IV del Curso de teoría del conocimiento (Eunsa, Pamplona, 1984-1996). 
3 Cf. Curso de teoría del conocimiento, tomo 1, Lecciones cuarta y quinta. 
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De ese modo, sobre todo al explicar la intencionalidad intelectiva 
mediante la comparación con la luz física, pero suprimiendo el 
distenderse espacio-temporal, se entiende el inteligir como cierto "acce-
so" a lo iluminado, es decir, como un iluminarlo, pero sin recorrer espa-
cio alguno y sin que transcurra ningún tiempo, con lo que desde luego se 
supera la imperfección del movimiento físico como actividad. 
Y es así como se puede pasar a la noción de acto de inteligir en tanto 
que cifrado en luz real, no metafórica, mas de ninguna manera física, si-
quiera en la medida en que vence no sin más el espacio sino ante todo el 
tiempo; e intencional al estribar en iluminación o luz iluminante respecto 
del término iluminado, que entonces es término de intencionalidad4• 
Por tanto, resulta oportuno destacar la condición peculiar de la acti-
vidad intelectiva en cuanto que cifrada realmente en luz, y no sólo por 
comparación, en correspondencia con que, como acto, es más primaria, 0 
más alta, que el acto que lo es según mera principialidad, por ser "avan-
ce" intrínsecamente dual y, de esa manera, actividad viviente, pero más 
que orgánica, a saber, espiritual y libre, a la que, por lo demás, nunca fal-
ta conciencia, es decir, noticia de que acontece, y cómo. 
* * * 
Ahora bien, la condición propiamente espiritual de la lucidez de lo 
logros de las instancias intelectivas del vivir humano se obturaría si to~ 
mándolos como "especies" inteligidas, se les atribuye índole represe~ta _ 
ional o, mucho más, si se asimilan a sutiles "reproducciones" o "copia c,, 
del término inteligido5• s 
4 La ••actuosa" dualidad, primaria y radical, del vivir humano, o el acto de ser equiparabl 
la persona, equivale a lo. q~e .P~lo llama carácter de adem_ás, ~uya co.ndición como act: ~on 
borda desde luego la pnnc1p1ahdad, pero también cualqmer tipo de mcremento, aun si ;~­
alto que principial. as 
5 Que el inteligir humano sea estrictamente espiritual no excluye ~l cuerpo, sino que más b. 
se '!~ade a él al ~ecibi':lº. o as~mirlo e~ el comienzo de la vid~ ~orp?ral •.. lo que pe~~n 
espmtualizar esa vida, sm mcumr en dualismo, aun cuando esa espmtuahzac1on no sea 1 ite lo que tampoco conllevaría prescindir del cuerpo. Ni el espíritu humano comienza a serp ena, 
que el cuerpo asumido o recibido, ni éste sin el espíritu que se le añade. antes 
Paralelamente, aun si cabe llamar mental tanto a lo espiritual c~~to a lo psíquico 1 
nocimiento sensible es meramente psíquico, inmaterial, pero no espmtual, puesto que~.~ co-
breviene, aunque con carácter de sobrante o ••excedente", en la .concausalidad según~ 0 so-
ocurre la actividad cerebral, a saber, como sobrante de concausahdad final, formal y fi ~que 
e tc1ente 
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E incluso sin incurrir en representacionismo se perdería de vista la 
condición luciente e iluminante de Jos logros intelectuales si esas 
presuntas especies presentes en el inteligir se toman no como 
representaciones, sino como formalmente idénticas a ciertas "formas'', o 
a la esencia, del término inteligido6• 
Por el contrario, la intencionalidad intelectual se cifra, por lo pronto, 
en una pura remisión al término inteligido, sin otro "soporte" real que e1 
propio acto intelectivo, de modo que no vale tomar los objetos pensados 
como "cosas" dentro del acto de inteligir, ni admitir en este acto términos 
a él inmanentes, o "mediaciones" representativas intrínsecas, ni siquiera 
si pretendidamente idénticas, en lo meramente formal, respecto del 
término exterior al acto intelectual. 
Y justamente cabe que la intencionalidad sea remisión pura, en tanto 
que equiparada sin más con la actividad intelectiva, si ésta es luciente e 
iluminante en propio, o como realidad, y no apenas por metáfora. 
En esa medida, al reconducir el carácter intencional del conocimient-
o intelectivo a la condición luciente e iluminante que a éste compete, de 
entrada según objetivaciones, se elimina cualquier representacionismo, 
mientras a la par se sienta la inmediación del inteligir respecto de lo inte-
ligido sin postular una dificilmente sustentable identidad, aunque fuese 
sólo formal. 
* * * 
La comprensión de los logros intelectivos como ciertas representac-
iones, consolidada en la filosofia moderna, depende por lo pronto del 
planteamiento medieval y escolástico en tomo al verbo mental (verbum 
mentis), según el que lo inteligido, en el acto de inteligirlo, se suele equi-
parar con un término de ese acto, inmanente a él, y proferido entonces 
con respecto a concausalidad formal, eficiente y material. 
La noción de plural y coherente concausalidad es expuesta en el último tomo del Curso 
de teoría del conocimiento; la de sobrante formal en el segundo. Las de vida añadida y vida 
recibida, en el tomo segundo de la Antropología trascendental. 
6 F. Inciarte y A. Llano propugnan por la identidad entre la forma inteligida, en el inteligir, Y la 
forma fuera de la actividad intelectiva; es decir, proponen que, al menos en el nivel del con-
cepto, el inteligir comporta inmediatez con respecto a la realidad inteligida, según lo que en la 
intelección no hay otra forma distinta de la forma real. Se trataría, por lo demás, de una ··se-
gunda" inmediación, pues la "primera" sería la del conocimiento sensitivo perceptual. 
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por el inteligente a manera de "dicho" o aserto interior (verbum cordis), 
que, además de "concebido" por la actividad intelectiva, se toma, cuando 
no como cierta especie o "semejanza" mental de lo inteligido "fuera" del 
acto de inteligir, sí a manera de pura presencia formal, o sólo mental, de 
este término inteligido, con carácter exclusivamente intencional respecto 
de lo más propio, o esencial, de él, pero sin que por eso equivalga a dicho 
término del inteligir, aunque tampoco a la operación intelectiva, ni a la 
potencia intelectual. Se trataría, pues, de cierta similitudo que habría de 
existir en el acto intelectivo con respecto al término de intencionalidad 
exterior a ese acto; o incluso, de la posesión, meramente intencional, de 
la forma o esencia de tal término, de manera que lo inteligido, en el acto 
de inteligirlo, sería formalmente idéntico a lo inteligido fuera de dicho 
acto. 
Sin embargo, entender la noción de verbo mental de ese modo, es 
decir, como concepto "objetivo" -según suele llamarse-, conlleva, 
aparte de cierta "amenaza" de representacionismo en vista de la noción 
de especie, una superflua duplicación, pues no sólo la "inteligibilidad en 
acto" de lo percibido e imaginado, lograda -como indica Aristóteles-
en virtud del intelecto agente, habría de ser "recibida" por el intelecto po-
tencial o pasible, y como "impresa" en él, sino que, además, en tal 
medida la potencia intelectual tendría que pasar a un ulterior acto 
"concipiente" -concepto "subjetivo"-, según el que ese verbo mental, 
o concepto, se proferiría, a manera de "objeto" pensado, tanto en la inte-
lección de indivisibles, o simple aprehensión, cuanto en la composición y 
división, o juicio, si no en el raciocinio; con lo que se duplica desde lue-
go la presunta "presencia mental" meramente formal de la realidad, a sa-
ber, como inteligible en acto y como inteligida, pero asimismo el acto de 
inteligir, pues no bastaría la "actualización" del intelecto potencial o, 
aun, pasivo, desde el agente, y haría falta además un pretendido acto "se-
gundo'' de aquél. 
De modo que bajo la idea de species impressa se admite cierta pasi-
vidad en el acto de inteligir, al menos en la presunta "actualización" pre-
via de la potencia; correlativamente, el verbo mental equiparado con el 
concepto objetivo, y tomado como species expressa a manera de término 
inmanente del supuesto acto segundo del intelecto se vendría a entender 
como una sutil "cosa", que en la mente habría de ser producida o "for-
mada" y, así, "dicha". 
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E inc luso si e l verbum mentis, entendido como cierta ' ·expresión" de 
lo inte l ig ido, fuera no tan~? de _con_dic ión fonética o gráfica cuanto mera-
n te mental, tal expres1on solo mterna de la mente no podría exc luir 
n:e ta índole representacional si hubiera de seguirse de que la facultad in-
c1er " 1- d ,, · · J 1 tua l una vez actua iza a , s1 no pasiva a menos receptivainente te ec ' · · 1 e 1 d 1 " 1 ·d d" · · · ' or c ierta presenc 1 ~ tan so o i_onna e a rea 1 a tntehg1da -"espec ie 
? sa"- , vendna a proferi r tal forma, a saber, la de lo conocido co impre . . . d d . . d d . ' n 
, ter de propia, o ap1op1a a, es ec 11 , e mo o activo expi·es · 
ca rac ,, ' 1vo 
"especie expresa - . 
- C \.o (\Ue -:;,e Üa ca'-o1ó.a a \Un re-presentacionismo que d bº \º 
ou · d. · · · . e 1 ita o aun 
fu de \a oenuma con 1c1on rntenc1onal de la obietivac· , ' con n ' º . . J ton como lo o-ro 
. de las operaciones intelectuales en tanto que cifr d ? prop10 a as en luces ilu-
rninantes. 
* * * 
Y es de esa manera como se pierde de vista que la intenc ionalida d 
intelectual se ófra no más que en la condic ión luc ie nte e iluminante d e 
Jos /ogros íntelectiv?s, ~ ~e da entrada a malentender lo averiguado por 
Aristóteles sobre el mteligir y lo intelig ido, a l suponer que a éste compete 
rácter representaciona l. 
ca En Ja fí) osofia del conocimiento nom ina lis ta y m oderna las 
b. tivac iones son supuestas como términos de la " v is ió n" intelectiva, o 
0 Je 51· se presentaran de suyo, de modo que re-presentarían otro térmi-como . 1·d d 
1 de intenc1ona 1 a . no, e 1 . . Explícitamente se cae en ta representac1oni smo a l m enos desde la 
esta de Escoto, antes que de la nominalista, de e ntender la activ idad 
propl uctiva con carácter práctico-productivo, a l modo de \a lingüís tica, 
mte e d. ·e d · ¡.· d · ' es como un 1cere c11ra o en cierto 111gere o pro ucere; noc1o n, 
edsto .5' a partir de la que en la escolástica premode rna se genera la <lis-a ema ' 1 ' d 1 d 1 
. , en torno a a 111 o e e verbo menta l. 
cuswn d · · ·d d · 1 d · d" y puesto que e esa suerte la 1ntenc 1 ona ~ 1 a .m ~e ectual qu~ a 111 _is-
.d respecto de la de las obras de la razon prac tica, en particu lar l tn-
cernJ a · 1 · d · 
. para eludir os mconvenientes que se en van, se ha propues to 
güíst1cas, 
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entender la objetivación de acuerdo con la noción de signo solamente 
"formal"7• 
Además, es de acuerdo con la idea de signo formal como la forma o 
esencia, en el inteligir, parecería comportar cierta identidad, y no sin más 
similitudo, con respecto a esa forma o esencia fuera de la intelección, y 
de cuya presencia sólo mental el inteligir en esa medida se apropiaría, o 
que "asimilaría"; forma o esencia que en el inteligir desde luego sería 
dissimile en cuanto al modo de existir, respecto de dicha esencia o forma 
como término de intencionalidad, a saber, no "natural", sino "intencio-
nal", en virtud de un supuesto esse intentionale, que algunos incluso han 
considerado entonces como cierto esse diminutum, pero que, al cabo, se-
ría "idéntica" en cuanto a lo meramente formal. 
De ahí que para no pocos continuadores contemporáneos del 
planteamiento escolástico la idea de species es representacionista sólo si 
se toma como similitudo rei, mas no si la "forma" inteligida hubiese de 
ser, en el acto de inteligir, no una semejanza de la forma "fuera" de este 
acto, sino idéntica a ella; de modo que no "habría" dos formas, sino una 
sola8• 
No obstante, una estricta exclusión del duplicarse de la "forma" inte-
ligida, en el inteligirla y fuera de él, y sin tampoco postular identidad for-
mal, solamente es viable si la objetivación se entiende como luz ilumin-
ante de su tema. 
Por lo demás, la presunta intencionalidad por "identidad", y que más 
bien sería por "apropiación", pues desde luego no por semejanza, sólo se-
ría vigente cuando el tema inteligido es la propia realidad intelectual, es 
decir, el lucir iluminante suscitado desde el inteligir personal, porque, 
cuando el tema es extramental, en rigor lo intencional es desemejante in-
cluso en lo que cabría llamar "formal"; luego lo inteligido en el inteligir 
puede ser, si no "idéntico" respecto de lo inteligido "fuera" de ese acto, 
7 La noción de concepto objetivo como signumformale es propuesta por Juan Poinsot (Juan de 
S. Tomás) y es ampliamente desarrollada por A. Millán Puelles, quien le atribuye cierta me-
diación, aunque .. silenciosa". 
8 Y se apela entonces a la sentencia, de base aristotélica. de que intel/igere in actu idem est ac 
intellectus in actu, que, con todo, vale quizá no tanto para la "'especie", cuanto para el acto in-
telectivo objetivante en la medida en que se conmensura con la objetivación, según lo que 
puede decirse que la posee como fin. de manera que es "uno" con ella. 
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siquiera semejante, tan sólo cuando el término inteligido no menos se 
cifra en la actividad de inteligir9 • • • • 
Al cabo, siendo mismas y constantes, o limitadas, las obJ~tlvaciones 
intelectuales son luces iluminantes, y en esa medida intencionales; de 
donde no comportan ni siquiera signos como soporte de la intencionalid-
ad, por lo que de ninguna manera son instancias semióticas. 
* * * 
En consecuencia, para librar el conocimiento intelectual de cualquier 
representacionismo, que desvirtuaría la libertad y condición espiritual del 
logro intelectivo, y que, si éste se tomara como verbo mental, lo reduciría 
a reunión de obras como las de la actividad lingüística, de entrada hace 
falta reconducir la intencionalidad, por lo pronto la de las objetivaciones, 
a la condición luciente e iluminante del inteligir; considerando, además, 
de qué manera se equipara ésta con la luz incluso en su nivel primario y 
superior, correspondiente al ser personal. 
Porque en modo alguno se entendería la real y no metafórica condic-
ión luciente y a la par iluminante de la ganancia cognoscitiva que es cual-
quier acto intelectual dependiente de la persona, y en virtud de la que es 
intencional, si el logro del inteligir se toma como cierta obra o producto 
aun si sólo mental, de la actividad intelectiva, y al que en esa medida s~ 
a~buy~ c~~ndo no alg~na "función" repre~ent_aci~nal, .P?r ejemplo según 
cierta s1mihtud o semejanza, respecto del termmo mtehgido, o término de 
intencionali?ad, sí identidad forma con_ éste. Es _más~ se de~cub_re a la par 
que el propio ser personal es acto radical o pnmano de mtehgir y, por 
eso, luz, aunque no iluminante (ni auto-iluminante ), sino tan sólo lucien-
te. 
Por lo demás, la confusión del logro intelectivo con una representac-
ión tiene lugar sobre todo con respecto al inteligir que acontece según 
objetivaciones, las que, a su vez, como ganancia cognoscitiva peculiar 
son, y sólo ellas, ajustadamente vertibles en estructuras Iógico-lingüístic~ 
9 Con todo, un pleno inteligirse correspondiente a la actividad intelectiva suprema, equiparable 
con la estricta Identidad real, de ninguna manera podría redundar. en vista de su simplicidad. 
en una semejanza con carácter de representación, como si para inteligirse la requiriera. 0 co-
mo si no se inteligiera careciendo de ella, o sin producirla. 
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as, pues por su constancia y mismidad presentan la invariancia requerida 
para las funciones semánticas y sintácticas. 
En consecuencia, ya que incluso por ser vertible en obras lingüísticas 
de manera patente es intencional el inteligir objetivante, la averiguación 
acerca de lo característico de la intencionalidad intelectual exige notar la 
condición iluminante de este nivel intelectivo, el ínfimo, y de modo tal 
que sea viable excluir cualquier comprensión representacionista desde 
luego de las objetivaciones intelectuales, pero más aún de los actos inte-
lectuales superiores a ellas; es decir, en la medida en que con propiedad 
se trata de luces iluminantes según las que, en calidad de tema, luce, aun 
si limitadamente, lo inteligido, es decir, el término de intencionalidad. 
Sólo de esa manera, por lo demás, cabe distinguir el pensamiento del 
lenguaje, pues, al menos en el nivel de la intelección objetivante, resultan 
casi indiscemibles. 

CAPÍTULO 11 
CONDICIÓN LUCIENTE E ILUMINANTE, O SEGÚN 
PRESENCIA MENTAL, Y A LA PAR INTENCIONAL, 
DE LOS ACTOS INTELECTIVOS DEPENDIENTES 
DEL INTELIGIR PERSONAL 
Para discernir lo peculiar de la condición luciente e iluminante de la 
actividad intelectual, lo que se requiere para sentar ajustadamente la in-
tencionalidad de sus logros, se parte de una continuación heurística de la 
noción de acto "perfecto" (enérgeia teleía), descubierta por Aristóteles 10, 
quien, a su vez, explica el paso en el hombre del conocimiento sensible al 
intelectivo comparando con la luz lo más alto del inteligir humano, el in-
telecto agente, entendido a su vez como cierto hábito 11 • 
La averiguación de que el inteligir es luz en sentido estrictamente 
real, y no sólo por comparación, se sigue del carácter perfecto de la acti-
vidad intelectiva, según el que de antemano, sin transición o proceso, 
ésta acontece culminada, aunque sin por eso acabarse o terminar. Y cabe 
proponer que ser acto perfecto de esta precisa manera compete en rigor 
tan sólo a las operaciones intelectuales objetivantes. 
De acuerdo con su carácter de acto perfecto, o acto que es simultá-
neo con su condición culminada y lo mismo que ella, o coincidente con 
su culminación o fin, una operación intelectual objetivante es luciente e 
iluminante por comportar "actuosidad" intrínsecamente dual, si bien "re-
tenida" y como "contenida", ya que de este modo la actividad, por así de-
cir, "redunda" en iluminación objetivada u objetivación: luz iluminante 
limitada. es decir, única para cada acto, y "mantenida" constante y la 
misma. 
Luego la noción de acto perfecto se corresponde con la peculiar con-
dición luciente e iluminante de las objetivaciones intelectuales, según la 
que les compete un carácter intencional asimismo peculiar, a saber, res-
10 Cf. Metafisica IX 6, 1048b 18-36. 
11 Cf. De anima IIl 5, pero también 1, 4, 408b 29 y 11, 2, 4 l 3b 25-26. 
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tringido de acuerdo con el límite de la luz iluminante, es decir, de la luz 
dependiente y procedente del lucir que es el inteligir personal, y que a la 
par es el límite de la presencia mental tanto como de la intencional idad 
intelectual 12• 
* * * 
Porque es precisamente ese restringirse de la luz iluminante en el in-
teligir según objetivaciones lo que cabe tomar, con Polo, con carácter de 
límite mental, a saber, la constancia, mismidad y unicidad de la 
objetivación, debidas a que se conmensura con un acto coincidente ape-
nas con su fin, por lo que actuoso tan sólo como actualidad, de modo que 
la presencia mental, que cabe equiparar a su vez con la iluminación, es li-
mitada, es decir, mantenida constante, retenida o contenida: luz ilumi-
nante o presencia mental según actualidad, o actualidad presencial. es 
decir, actualidad de la presencia mental. 
El límite mental, o límite del inteligir como método, equivale así a la 
suposición de los temas al objetivar las nociones bajo la condición de 
presenciales o actuales, según lo que el "importe'' cognoscitivo de lo ob-
jetivado queda supuesto sin posibilidad de ganancia inherente. 
De ese modo, aun al quedar las objetivaciones intelectuales supues-
tas según su constancia y mismidad, son, sí, luces iluminantes y, de ese 
modo, presenciales, mas de manera limitada y, por eso, mínima. a saber. 
según mera actualidad, ya que en ellas redunda la actividad intrínseca-
mente dual al coincidir apenas con su culminada condición. 
Y ya que la actividad intrínsecamente dual o coincidente es luz o ac-
tuosidad luciente, es decir, acto intelectivo, también cuando según 
simultaneidad y mismidad coincide con su culminación, al ser tan sólo 
actividad limitada como actualidad, por mantenerse constante y la 
misma, equivale al inteligir ínfimo, que acontece conmensurándose con 
la objetivación, esto es, con la luz iluminante y, así, intencional. mínima. 
12 En la filosofia de Aristóteles apoya Polo la exposición de su propuesta sólo a pat1ir de 1975. 
cuando comienza a trabajar en el Curso de teoría del conocimiento. En particular. alude a la 
centralidad de la noción de enérgeia teleía como acto intelectual operativo u objetivante 
---entre otros lugares- en la Lección segunda del primer tomo de esa obra. en varios cap1tul-
os de Presente yfúturo del homhre, en la Introducción a la.filoscdla. en el prólogo al libro de 
Ricardo Yepes. La noción de acto en Aristóteles, en Nominalismo. idealismo y realismo. así 
como en el tomo 1 de la Antropología trascendental. 
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que resulta contenida por retenida, de manera que es presente sólo de 
modo actual o según actualidad. En tal medida la actualidad es limitada 
actividad presencial, o presencia mental como límite: límite mental. 
Al cabo, pues, la constancia y mismidad de lo objetivado se corres-
ponde con la índole limitada de la condición luciente e iluminante del in-
teligir, o sea, con el límite mental; límite que lo es de la presencia mental 
como ganancia intelectiva que estriba en iluminación, y de esa manera es 
intencionalidad asimismo limitada. 
* * * 
Ahora bien, aun si los actos intelectuales son al menos perfectos en 
virtud de la coincidencia de la actividad con su culminación, según lo 
que, por su intrínseca dualidad, redundan en luz iluminante objetivada, 
caben, no obstante, modalidades superiores de coincidencia actuosa o ac-
tividad intrínsecamente dual o, por eso, luciente, e iluminante, y no 
reducida a objetivación, cuyo carácter de acto ha de ser "más que perfec-
to", es decir, más alto que constante y mismo, de entrada creciente, como 
compete a los hábitos intelectivos, siquiera a los adquiridos a partir de 
las operaciones objetivantes. 
Porque, además, en la tradición aristotélica se admiten hábitos aún 
superiores a los adquiridos, de condición nativa, si no innata; desde luego 
no objetivaciones -o ''ideas"- innatas, pero sí actos con los que de al-
guna manera está "dotada", y crece, la esencia o el ser de las realidades 
intelectivas, por lo pronto del hombre. 
Polo también lleva a cabo una exégesis heurística de la noción aris-
totélica de hábito intelectivo (héxis noetiké), en particular del de sabidu-
ría, sentando, desde una continuación asimismo del planteamiento de 
santo Tomás de Aquino, que es del nivel de la persona humana en cuanto 
que equiparable al acto de ser; y del hábito de sindéresis, que, por así de-
cir, "preside" el crecimiento de la esencia de dicho acto de ser; mientras 
que el hábito de intellectus o de los primeros principios, así como el de 
ciencia, corresponden respectivamente al conocimiento del ser y de la 
esencia de condición extramental. 
Por lo demás, el hábito de sabiduría se dice innato porque se corres-
ponde con ser la persona humana (aun si ésta es nacida de Dios); el 
hábito de sindéresis y el de inte/lectus se dicen nativos por "'nacer" de in-
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mediato desde el de sabiduría; en cambio, el inteligir objetivante sólo co-
mienza cuando el cerebro madura suficientemente, de modo que no es 
nativo. A su vez, caben hábitos adquiridos a partir de la iluminación de lo 
que en el inteligir objetivante no resulta sin más manifiesto, a saber, su 
condición actuosa y su índole limitada. 
* * * 
De otro lado, la condición luciente del inteligir, cuando también es 
iluminante, es equiparable con su carácter intencional, y no apenas cuan-
do es iluminación objetivada. 
A la par, se puede atribuir la condición de presencia mental a las lu-
ces iluminantes y, así, intencionales, desde luego cuando se cifran en ob-
jetivaciones, mas incluso en inteligidos habituales, que por lo menos, se-
gún los hábitos adquiridos, son crecientes. 
Por eso ni la presencia mental ni la intencionalidad intelectual ni la 
condición iluminante serían exclusivas de las operaciones objetivantes, 
pues competirían asimismo a los hábitos que dependen del de sabiduría, 
solidario con el inteligir personal, en cuanto que estribarían en luces ilu-
minantes, aunque no constantes ni mismas, o libres de la índole limitada 
de la ínfima iluminación, propia del inteligir objetivante (aunque también 
en discernimientos de esas luces iluminantes con respecto a la realidad 
carente de luz). 
En consecuencia, por más que Polo de ordinario asigna el carácter 
intencional al mero inteligir objetivante, de seguro en vista de que 
ilumina limitadamente su término de intencionalidad; y aun si, paralela-
mente, llama presencia mental sobre todo a la que acontece según 
objetivaciones, esto es, de acuerdo con intentiones cifradas en luces ilu-
minantes limitadas, es decir, constantes y las mismas, y que en rigor es 
presencia según actualidad, no obstante, las luces iluminantes superiores 
a la objetivada, o que superan la limitación de las objetivaciones, también 
pueden tomarse como intencionales, a pesar de no quedar retenidas ni 
contenidas, o no mantenidas constantes ni las mismas, es decir, incluso si 
cabe tomarlas como presenciales de manera más alta que según mera 
actualidad. 
Equiparar la intencionalidad del inteligir con su condición como luz 
iluminante, y ésta con la de presencia mental, permite notar que dichas 
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nociones conciernen no tan sólo a las operaciones objetivantes, como 
Polo suele exponerlas, sino también a los hábitos en tanto que son actos 
más altos que ellas, de modo que desde luego sin la limitación peculiar 
del inteligir según objetivaciones, es decir, sin la índole constante y mis-
ma de su "importe" cognoscitivo o de su "alcance" iluminante; índole 
restringida de la iluminación equivalente al límite mental, en cuyo aban-
dono pivota la propuesta metódica poliana para la filosofia, y que en esa 
medida se corresponde con el inteligir habitual. 
* * * 
Aunque no suele ser admitido en muchos sectores del aristotelismo, 
cabe sentar, con Polo, que los hábitos intelectuales son actos superiores a 
las operaciones objetivantes, incluso cuando se adquieren a partir de 
aquéllas, es decir, en atención a que, por lo pronto los hábitos adquiridos, 
iluminan las operaciones, manifestando la condición "actuosa" o prima-
ria de ellas, y desocu/tando la índole limitada que como actos les compe-
te. 
Además, junto con los hábitos adquiridos se tienen en cuenta sobre 
todo los ya mencionados hábitos intelectivos superiores, estudiados en la 
tradición aristotélica, a saber, hábito de sabiduría, hábito de intelecto o de 
los primeros principios, de sindéresis y de ciencia, de los que los tres pri-
meros suelen entenderse, si no como hábitos innatos, al menos como na-
tivos. 
Con todo, aun si de esos hábitos en rigor sólo la sindéresis estriba en 
iluminación, mientras que el de intelecto y el de ciencia más bien com-
portan una distinción de la luz frente a lo carente de ella, que es lo extra-
mental, cabe tomarlos como intencionales en la medida en que, al 
depender y proceder desde el de sabiduría, perteneciente al ser personal, 
según ellos la persona intelige alguna realidad distinta de su actividad de 
ser, incluso su propia esencia 13 • 
13 La intelección de lo extramental en su estricta realidad puede tomarse como intencional no 
porque sea iluminante, ni sólo por ser congruente con un tema distinto del propio inteligir, si-
no porque accede a su tema a través de una distinción del método con respecto a ese tema; 
con todo, en esa medida también se podría decir que no es intencional. En cambio, la 
intelección del propio ser personal no es intencional porque al alcanzar su tema no lo encuen-
tra definitivamente; mas en esa medida, en cuanto que lo alcanza, también podría decirse in-
tencional. 
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Porque, al cabo, una luz más que intencional, o más que iluminante, 
competiría tan sólo al inteligir personal humano en cuanto que es el tema 
con el que es inescindiblemente solidario su método, el hábito de sabidu-
ría, que lo alcanza y se le otorga, según lo que entonces, al tomarse ese 
tema a su vez en método, no encuentra el tema ulterior con el que es con-
gruente, sino que enteramente se trueca en su búsqueda, de modo que no 
es luz iluminante sino tan sólo luciente. 
En consecuencia, los actos de inteligir intencionales son o bien luces 
iluminantes, aunque las habituales más altas que las correspondientes a 
las objetivaciones, o más "amplias" en cuanto que, sobre todo, no se res-
tringen por el límite de las objetivadas, que es su constancia y mismidad, 
Y que son englobadas por el hábito de sindéresis; o bien, si versan sobre 
la realidad extramental en su estricta condición, ajena a cualquier activid-
ad intelectual, son discernimientos intelectivos que se logran por pura 
distinción, o por cierto "contraste" o pugna según jases, de la índole li-
mitada de la iluminación que corresponde al inteligir objetivante cuando 
es puesta de manifiesto por el inteligir más alto, el de los hábitos 
adquiridos, y detectada justamente con carácter de límite mental. La pura 
distinción del límite mental respecto del ser extramental se corresponde 
con el hábito de los primeros principios, mientras que el balance de las 
fases del contraste o pugna con el hábito de ciencia. 
* * * 
Comoquiera que sea, que el inteligir es, o comporta, luz o, también, 
en la medida en que procede desde el inteligir personal, iluminación; a su 
vez, la iluminación equivale al carácter intencional del logro intelectivo. 
o que al menos es requerida por la intencionalidad cuando el logro inte-
lectivo es por distinción del límite de las luces iluminantes objetivadas 
con respecto a los temas extramentales 14• 
14 La sugerencia de que la inteligencia de lo extramental abandonando las objetivaciones y el in-
teligir objetivante puede tomarse asimismo como intencional. de seguro va tan sólo contra las 
expresiones de Polo, pues por conocimiento intencional se entiende entonces. desde luego an-
tes que el perspectivo o aspectual, que en rigor compete al sentir. y antes que el limitadamen-
te iluminante de la intelección según objetivaciones, el que comporta encuentro de su tema. 
tanto por iluminación como por distinción o contraste del límite de la iluminación con 
respecto a la realidad tematizada. 
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Además, cabe equiparar las luces iluminantes, y no sólo las 
objetivadas, con la presencia mental, en cuanto que, de un lado, equiva-
len a la presencia "de" un congruente tema iluminado, y, de otro, a pre-
sencia "ante'', o "en", el inteligir personal del que la iluminación procede 
y depende, y según lo que entonces puede el tema decirse "mirado" des-
de el saber inherente a la persona. A su vez, sólo la presencia mental ci-
frada en objetivaciones sería limitada, es decir, restringida según cons-
tancia y mismidad 15• 
Paralelamente, la presencia mental limitada se exime de ser real no 
sólo con la realidad de lo inteligido, sino también con la del inteligente. 
Y ya que la presencia mental puede equipararse con la condición del 
inteligir cuando estriba en luz iluminante, asimismo se corresponde con 
la intencionalidad. 
Por eso la luz iluminante en la que cualquier acto intelectual depen-
diente del primario o radical redunda, con carácter de logro intelectivo, 
equivale tanto a presencia mental cuanto a intencionalidad, pues al 
iluminar lo entonces inteligido, en calidad de tema, de inmediato lo en-
cuentra, al conferirse, en calidad de método, como lucir, respecto de su 
tema; lucir iluminante que es presencia mental según la que el término 
inteligido es a su vez "presente" ante ese inteligir primario o radical, que 
por su parte se corresponde con el ser personal. 
Es así como la presencia mental, y no apenas cuando es limitada y 
comporta actualidad según el inteligir objetivante, equivale a intencional-
idad intelectual, sin que la intentio necesite tender hacia su término, pues 
por estribar no más que en iluminación, de inmediato accede a él. 
15 En el Cw:rn de teoría del co11odmiento Polo atribuye la intencionalidad del inteligir exclusi-
vamente a la presencia mental limitada, equiparada con el inteligir objetivante, en la medida 
en que conlleva un conocimiento restringido, parcial o aspectual, de su término de 
intencional idad. 
La sugerida equiparación de la noción de presencia mental con la de luz iluminante, y su 
consiguiente amplitud, esto es, sin restringirla a la limitada presencia mental del inteligir ob-
jetivante en cuanto que es acto reducido a actualidad, puede colegirse de indicaciones de Polo 
en un escrito sobre la Revelación cristiana y el saber filosófico, donde se estudian algunas 
cuestiones de Cristología (en elaboración, y que habría de culminar la Antropología trascend-
ental), al menos cuando en él se trata acerca de la presencia mental divina y de la de Cristo, o 
de la angélica, o incluso de la presencia mental humana antes del pecado original. 
En las obras precedentes, no obstante, por presencia se entiende sin más el límite mental, 
es decir, la presencia de luces en tanto que restringidas según la constancia y la mismidad 
propias del acto intelectivo como actualidad. es decir. de las luces iluminantes objetivadas. 
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En esa medida, el lucir iluminante es suscitado exclusivamente de 
acuerdo con el acto intelectual, no en virtud del tema inteligido, aun si, 
cuando la intelección versa sobre la realidad intelectual propia, es decir, 
no tan sólo sobre lo conocido a través del sentir, que es lo extramental, 
esa luz suscitada equivale al tema. 
Cuando el inteligir versa sobre lo sentido, incoativamente se suscitan 
objetivaciones intelectuales como luces iluminantes constantes y mismas, 
intencionales sobre la temática extramental, y según las que se controla 
la incesante variación del aparecer sensible. Mientras que si el inteligir 
versa sobre la propia realidad del ser inteligente o, más ajustadamente, 
sobre su esencia, suscita las luces según las que esta realidad crece, que 
de esa manera son a la par tematizadas, y que por su condición al menos 
creciente son superiores a las objetivaciones. 
Luego la intencionalidad intelectual equivale a que el logro de los 
actos de inteligir, no sólo objetivantes, sino también habituales~ por ser, 
como actos, intrínsecamente duales, o coincidentes, es una activa o ac-
tuosa transparencia, según la que, si esos actos, en tanto que métodos, 
encuentran su tema, redundan en iluminación respecto de él; terr~a que 
~nton~es de inmediato en esos actos luce iluminado, y es así térmmo de 
mtencionalidad inteligido. . . 
Paralelamente, la intencionalidad en la que se cifran las luces tl~mt­
nantes más altas que las objetivadas se corresponde no menos con cte~a 
presencia mental, aunque presencia no tan sólo según actualidad, o no sm 
más limitada. 
. A su vez, el encuentro de la actividad iluminada por parte de la acti-
vidad que es la luz iluminante suscita cierta "presentaciónH sólo cuando 
la presencia mental de la luz, o sea, la iluminación, es según actualidad~ 
P?r lo que limitada y, así, objetivada. Y desde luego en modo alguno pre-
cisa de representación. 
En rigor, la representación es de índole "signal'', es decir, conlleva 
producción o "construcción" de algún signo, o símbolo, asignado a la 
presentación cifrada en luz iluminante limitada 16• 
16 El representacionismo se arraiga en la filosofia escolástica cuando se presupone que lo real 
comporta presencia y, más aún, si como actualidad, de manera que lo mental sería una repre-
sentación de esa presencia. En el realismo se admite entonces que la representación mental 
toma o asume la presencia de lo real; en el nominalismo se considera ••ficcional" o ficticia la 
representación, mientras que en el idealismo racionalista se la intenta validar mediante una 
sistematización lógica. 
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Así que la intencionalidad de entrada se corresponde con el lucir, en 
calidad de tema iluminado, de los correspondientes términos de intencio-
nalidad, en la congn1ente actividad intelectiva, o método, pero también 
acontece a través de la distinción de la peculiar condición de esa activid-
ad, en su nivel ínfimo, con respecto a los temas que caree.en de luz. De 
ese modo, plural, la búsqueda y encuentro de una actuosidad inteligida, 
con carácter de tema (o bien la iluminación de conectivos, al cabo de ín-
dole lógica, entre objetivaciones precedentes), es siempre congruente con 
el avance que es la actividad intelectiva en tanto que método. 
En definitiva, sólo un acto que sea intrínsecamente dual, y por eso 
luciente, puede ser, además de real, intencional al ser iluminante, es de-
cir, si encuentra su tema, que entonces es término de intencionalidad. 
En esa medida el acto intelectivo es intencional no por "ir hacia" 
(tendere-in) el término de intencionalidad, sino por "habérselas en" aque-
llo que es su término de intencionalidad (se tenere-in), según lo que, pa-
Por su parte, en el racionalismo se presume que. para ponerse en marcha el pensamiento, 
mediante la noción de evidencia --objetual- cabe superar o reducir la absoluta separación 
entre la ratio cognoscendi y Ja ratio essendi, que había sido decretada, en el nominalismo y, 
antes. en el planteamiento de Escoto, a partir de la comprensión de lo inteligido como cierta 
obra mentalmente producida (fleta): si la ratio cognoscendi es evidente, será a la par ratio es-
sendi. 
Con todo, de esa manera no se recupera la verdad del inteligir en tanto que intencional, ni 
siquiera cuando lo inteligido sí que se separa de lo real al cifrarse en objetivación (que es 
constante y misma, y nada en la realidad es retenido según esa índole), pues el presunto fim-
damentum inconcussum de la evidencia, que al cabo corresponde al lucir iluminante que son 
las objetivaciones, también a la vista de su constancia y mismidad, se equipara con una repre-
sentación de índole especular, que aparece de suyo, es decir, con independencia respecto de la 
realidad peculiar de la propia actividad intelectiva, o que pasa por alto el carácter luciente e 
iluminante del inteligir. De otra parte, se omite no menos el inteligir habitual en tanto que su-
perior al objetivante. 
A partir de Husserl se abre la vía para intentar eludir el dualismo de presencia y represen-
tación en Ja medida en que no se admite que lo mental sea re-presentativo, sino, en su lugar. 
que estribaría en pura ''presentación" --que retiene el pasado y "protiene" el futuro-, 
entendida como estricto acceso a lo real. 
Ahora bien, lo mental presencial es apenas actual cuando es objetivado, aun si, en la obje-
tivación inicial, se articula el tiempo entero en presencia actual (de ese modo se asume la pro-
puesta husserliana). A Ja par, se sugiere que lo mental presencial puede corresponder no sólo 
a las objetivaciones. sino incluso a Jos hábitos intelectuales dependientes del inteligir personal 
desde el hábito de sabiduría; de donde lo mental presencial no es tan sólo actual, de modo que 
puede "abrirse" a distintos tiempos de Jo real de manera más alta que articulándolos según la 
actualidad. Por su parte. Jo real extramental en modo alguno es presencial; además, lo real 
mental puede superar incluso a lo presencial más alto que actual. como compete al inteligir en 
tanto que acto primario y radical del vivir humano. 
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ralelamente, este término de intencionalidad en cierto modo es habido 0 
tenido en ese acto (in-tenere): como iluminación la luz "'tiene" en ella el 
habérselas con lo iluminado, y así "se tiene" ella en lo iluminado. 
Así que, más bien, la intencionalidad, antes que a un in-tel1llere Y ª 
un tendere-in, equivale, de un lado, a un in-tenere, es decir. a un tener 
cabe la mente, "en" la actividad mental correspondiente, y, de otro, ª un 
teneri-in, un tenerse esa actividad "en" el ténnino de intencional idad 
17 
• 
De esa manera, dicho tener en Ja mente el tenerse en el término. de 
intencionalidad, la intentio 18, equivale a la presencia mental de ~a luz tlu-
minante, a la par que a la presencia mental de lo iluminado, sm re-pre-
sentación alguna. 
* * * 
Al cabo, pues, es intencional no sólo eJ inteligir objetivante. que des-
de luego lo es, aun si limitadamente, sino, por Jo pronto, el cifrad<: en lu-
ces iluminantes, también si son supraobjetuales, como en los há~11 ~?5 ad-
quiridos, pues manifiestan iluminándolo el ocultarse de la condtcton ac-
tuosa de las operaciones ~bjetivantes, t~nto como la índole limitada de 
éstas; índole que no sólo se oculta, sino que además oculta que se oculta. 
E incluso pueden tomarse como intencionales las intelecciones que se 
llevan a cabo sin estribar en iluminación de su tema, sino en contraste 0 
pugna, o bien distinción pura, de la índole limitada de las ¿u.ces 
iluminantes mínimas, con respecto a lo inferior, la coprincipialidad tt~tca. 
o bien puramente distinto, la principialidad primera extramental. El _mte-
ligir lo extramental sin objetivaciones y sin iluminarlo es intencional 
puesto que discierne esa realidad a través de una distinción por pai1e de 
la limitación de lo objetivado, cuando es manifestada, con respecto a 1,0 
que carece de tal limitación, tanto si es inferior, cuanto si superior o, mas 
bien, puramente distinto. 
17 De ahí que más bien que como "entender(-en)", la intencionalidad intelectual estribar~a en 
"en-tener(se-en)". Por eso resulta oportuno indicar que, cuando se emplean como nrn.:i_ones 
distintas, la intencionalidad (intentio) y la "intensionalidad" (intensio) corresponden ° ?•en ª 
teneri-in o bien a in-tenere; porque la intencionalidad intelectual en modo alguno estriba en 
intendere o tendere in: no conlleva intento. o tentativo, sino que equivale a cierto tenerse 0 
habérselas de antemano ''en" aquello hacia lo que, por eso, no es preciso ya tender para 
conocerlo. 
18 Aunque no se suele destacar, es oportuno 
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Ahora bien, en último término, la intencionalidad del inteligir se de-
be no sin más al lucir, ni siquiera si es además iluminante, sino en rigor a 
que, por así decir, a su través, esto es, a través de los actos intelectuales 
cifrados en iluminación de su tema, o en distinción del límite ínfimo de 
tal lucir iluminante con respecto al tema, se lleva a cabo la "mirada" per-
sonal, la atención o "vigilancia" del inteligir que se convierte con la per-
sona, sobre lo distinto realmente de su propio avance como acto de ser; e 
inteligir que, en tanto que de ese modo apropiado por la persona, puede 
entenderse como "inteligir-yo", atender o entender-yo, o como ver-yo. 
* * * 
Por lo demás, la luz o transparencia a la que los actos intelectivos 
humanos equivalen, que es viviente o actuosa, aun si de modo no supre-
mo y ni siquiera pleno, tampoco es estática, sino una actividad intrínseca-
mente dual. Y por ser activa no se puede comparar sin más con lo diáfa-
no, que, en la explicación aristotélica sobre la luz y la iluminación, es lo 
que, mientras carece de luz, pennanece tenebroso, pero que puede recibir 
la luz pasivamente, e, iluminado por ella, se torna transparente o claro. 
En consecuencia, la actividad "de" la transparencia es la luz, no la 
diafanidad; lo transparente es luciente y, si es a la par iluminante, esplen-
doroso; mientras que lo diáfano de suyo carece de lucidez tanto como 
resplandor. Porque la dualidad de diafanidad (o, por el contrario, opaci-
dad) y transparencia (o, por el contrario, reflejo o especulación -o, in-
cluso, foco o bien rayo-) en rigor vale tan sólo en esa explicación aris-
totélica de la luz física; luz que, al cabo, es la metáfora (aun si en el uni-
verso físico es real como propagación} 19• 
En cambio, la luz real es la intelectual, cuya diafanidad equivale a su 
transparencia, y ésta a la luz como actividad en tanto que intrínsecamente 
dual o, coincidente, al avanzar. De ahí que en la comprensión del inteligir 
como luz se excluyan tanto las ideas de foco y de radiación, cuanto, drás-
ticamente, las de reflexión y de especulación (o reflejo especular): la 
transparencia es luciente por ser actividad intrínsecamente dual. 
Por tanto, la transparencia no se queda en mera diafanidad, estática y 
pasiva, sino que es activa, y creciente, esto es, dinámica; y es luciente por 
19 La equiparación de la luz fisica con la propagación es propuesta por Polo en las Lecciones 
quinta y sexta del tomo IV del Curso de teoría del conocimiento. 
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avanzar en dualidad, o según coincidencia; según lo que, además. la luz o 
transparencia en la que la actividad intelectual estriba de ninguna manera 
requiere reflexión, ni como retro-flexión ni como reflejo especular; y de 
entrada es consciente por cuanto que avanza en intrínseca dualidad. 
* * * 
En tanto que la luz iluminante se corresponde con una actividad inte-
lectiva, es decir, intrínsecamente dual como acto o avance. en modo 
alguno es una "cualidad" de lo iluminado, es decir, del término de inten-
cionalidad, ni siquiera como, en el planteamiento medieval, lo es la lux 
in medio, que está en el medio sin inherir en él. Por el contrario., la luz 
equivale exclusivamente a la intrínseca dualidad del acto intelectivo. a la 
actuosa transparencia, y a la consiguiente claridad, que deja ··pasar" la 
atención o vigilancia, el "mirar", al cabo del cognoscente personal, que 
de ese modo accede a lo que es entonces tema. Tal transparencia o clarid-
ad comporta, a su vez, que, por la actividad luciente e iluminante, la per-
sona que actúa se ""dedica" aún más que a ser, a conocer el ser: tanto el 
ser que él es cuanto el que otras realidades son. 
En esa medida la iluminación equivale no a que el lucir luzca ·•en" el 
término iluminado -luz iluminante que si luciera en lo que ilumina, por 
así decir, habría de "traspasarlo" o "pervadirlo" (sin influir en su reali-
dad, Y sin ser influido por ella)-, sino más bien a que eso iluminado, en 
lugar de, por así decir, aparecer, transparece en la abierta claridad del lu-
cir iluminante -que es claridad inherente a la actividad intelectiva-, Y 
de manera que justo en tal medida lo iluminado se toma disponible para 
más o mayor iluminación, esto es, para un mejor esclarecimiento intelec-
tivo, pues queda en cierta medida "dentro" de una apertura o transparen-
cia susceptible de más lucidez. 
De modo que la luz compete a la actividad intelectiva, o método. 
más bien que al tema, o actividad inteligida, de entrada si este tema es 
una realidad carente de intelección; pero, además, compete al método a la 
par con el tema si éste es una realidad intelectual, o que estriba a su vez 
en luz por ser actuosa en dualidad intrínseca. Luego sin luz, esto es, sin 
actividad intelectual, de ninguna manera existe claridad ni 
"despejamiento" o apertura, es decir, aclaración, esclarecimiento, 
ilustración: al cabo, iluminación. 
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* * * 
Así que la luz compete de suyo a la actividad intelectiva, no a la acti-
vidad inteligida, aun si, a su vez, cuando ésta es realidad intelectual y, 
por eso, luciente, es luz iluminante suscitada por el propio inteligir 
personal, o, cuando es la luz sólo luciente que es el inteligir personal, es 
creada, es decir, tiene origen en Dios, de Quien exclusivamente depende 
para ser. 
En cambio, la realidad carente de vida intelectual y, en ese sentido 
extramental, en rigor no es luz, ni siquiera en cuanto a su acto de ser, y 
sin que eso obste para que la actividad divina creadora desde luego sea 
luz, pues esta actividad, libérrima, no puede menos que equipararse con 
el ser de Dios, que es la Intelección suprema20• 
En la tradición tomista se suele sentar que el acto de ser, o aun la 
forma -al cabo, la actualidad-, es cierta luz del ente (lumen entis). Sin 
embargo, esa manera de entender la luz, atribuida a la realidad metafisica 
-equiparada por lo demás, con la entidad en común-, no pasaría de ser 
metafórica, tanto como la luz fisica. La luz, en sentido real, es exclusiva 
de la actividad intelectual en tanto que estriba en avance intrínsecamente 
dual, o coincidente. 
Con todo, cabría admitir que, en cierta medida, es luz de lo real crea-
do su dependencia del Creador; aun si no en rigor el acto creador divino, 
que en modo alguno es intrínseco a la criatura, o que no "sale" del 
misterio de Dios. De donde cualquier criatura de algún modo "refleja" o, 
mejor, "transluce" la luz divina, incluso si su ser y esencia carecen de 
luz21 • 
20 No por equipararse con el ser divino la actividad creadora es necesaria, pues el ser divino en 
modo alguno estriba en necesidad; la necesidad es exclusiva del primer principio extramental, 
es decir. de la criatura carente de intelección. Obviamente no se trata de una formulación de 
lógica modal, sino de la aproximación intelectual al misterio de la creación. 
21 Desarrolla la presuposición de que el esse es de suyo cierta luz de lo real, tomado a su vez 
como ente, un gran sector del neotomismo, también en teología, como hace por ejemplo H. U. 
von Balthasar. para quien la verdad es cierta inmediación -no claramente discernida, y no 
sin cierto carácter místico- entre el espíritu humano y las ••formas" de luz (o belleza) en tan-
to que serían .. fonnas" de ser, o de la realidad (es decir, de los "entes"); luz que equivaldría a 
su vez a la impronta de la creación divina en la condición creatural. 
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Al cabo, el esse creado es luz sólo si es acto de ser intelectual. aun si 
para ser o "existir" desde luego ha de ser, también el cxtramental. intclig-
ido por Dios, es decir, ha de depender de la luz divina (ser la criatura in-
teligida por Dios no comporta que la luz divina creadora se inmiscuya en 
el ser de la criatura, ni siquiera cuando ésta es intelectual, pues entonces 
estriba en luz creada, realmente distinta de la luz divina); ser luz es la 
condición del acto intelectual, del acto de ser ante todo y, por é 1. de la 
esencia de ese ser22• 
De ahí, por lo demás, que la luz de un ser intelectual no se ""transmit-
a" a otro: la luz no fluye de un ser a otro, porque primariamente es acto 
de ser personaF3• 
* * * 
En definitiva, puesto que la actividad intelectiva es intrínsecamente 
dual, o coincidente en tanto que avanza, es de condición luciente: pero. 
además, iluminante si encuentra su tema, y, en tal medida. también 
intencional. Y lo es desde luego el inteligir que acontece según objetiva-
ciones, o como acto perfecto por coincidir la actividad con el fin. aunque 
también el que sobreviene de manera más alta, a saber, el inteligir habit-
ual, debido en último término a que más directamente depende del hábito 
innato de sabiduría, cuya condición de acto dual es, por así decir. de ma-
yor "vigor", pues como hábito es solidario con el inteligir personal. al 
que de antemano alcanza, mas como otorgándosele. 
22 Que el acto divino creador no sea intrínseco a la criatura no indica que la criatura pueda exis-
tir sin ese acto, sino que como criatura es realmente distinta de Dios. y nada del ser divino le 
es inherente: en modo alguno la criatura es Dios. La criatura no es nada que sea Dios. nada 
que sea divino, aun dependiendo enteramente de Él; eso justamente es ser criatura. Sl'r súlo 
criatura, no Creador, mas sólo en virtud del Creador: en ella Dios no pone nada suyo. ni si-
quiera una idea o un logos que sean el vivir divino. Por su parte, la elevación de lo creado en 
Cristo es ulterior a como de antemano en el Verbo divino consta todo lo creado y lo creable 
(y, como sostiene Polo, ni siquiera la humanidad del Señor es creada. sino solamente asumid-
a). 
23 De donde la ilustración de unas criaturas angélicas por otras. así como Ja de Dios en el espírit-
u creado debe entenderse de manera distinta a cierta "infusión" de luces y, menos. de ··espe-
cies", sin que eso obste para que Dios pueda llevar a lucir lo que disponga en el corazón de la 
criatura intelectual. Sólo Dios puede suscitar luces en las criaturas inteligentes; luces que en-
tonces son actos, no son ideas u objetivaciones, y actos más altos que los hábitos adquiridos: 
a la par, esa suscitación equivale o bien a crear o bien a elevar al orden sohrenatural (o a dis-
poner para esta elevación). 
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De ese modo la solidaria dualidad de sabiduría e inteligir personal, 
que sobrepasa incluso el crecimiento, y que en esa medida, antes que ilu-
minante es tan sólo luciente, equivale a la primaria o radical actuosidad 
dual del vivir humano, que se entiende de acuerdo con lo que Polo llama 
carácter de además, es decir, de dualidad que, por así decir, "redobla", y 
''más y más". 
A su vez, de condición no sólo luciente sino, asimismo, iluminante 
y, así, intencional, son tanto los hábitos adquiridos cuanto el de sindére-
sis, que es nativo, y a partir del que, en calidad de ápice, esos hábitos, 
tanto como las operaciones objetivantes, proceden desde el de sabiduría. 
Por su parte, el hábito de los primeros principios y el de ciencia no 
son iluminantes de su tema, la realidad extramental, sino intelectivos más 
bien por distinción, con respecto a ese tema, de la índole limitada de la 
luz iluminante objetivada cuando, también habitualmente, es puesta de 
manifiesto. 
Desde donde se puede admitir que incluso tales hábitos son intencio-
nales, a saber, por acceder de inmediato a esa realidad como tema, aun-
que sin iluminarla, pues iluminarla excluiría poder conocerla adecuada-
mente en su estricta condición extramental. 
Porque compete a los hábitos adquiridos iluminar -y en esa medida 
son asimismo intencionales- aquello que en lo intelectual inferior, es 
decir, en las operaciones objetivantes, se oculta o permanece inmanifies-
to cuando esas operaciones destacan exclusivamente la objetivación con 
la que se conmensuran. 
Cualquier objetivación, incluso la inicial, nada oculta de su término 
de intencionalidad, aun si tampoco explicita la distinción real que ese tér-
mino comporta, por así decir, intrínsecamente o con respecto a otros tér-
mino de intencionalidad también objetivados. Con todo, al lucir la 
objetivación, iluminando el término de intencionalidad, "'permanece" 
oculta la condición actuosa del inteligir, tanto como la índole limitada de 
ese lucir iluminantc. Y compete a los hábitos intelectuales adquiridos po-
ner de manifiesto cuanto se oculta al objetivar. 
Es en virtud de tal iluminar manifestativo como los hábitos adquirid-
os posibilitan que se intelija no sólo la propia actividad intelectiva infe-
rior, esto es, las luces iluminantes suscitadas desde las más altas, sino 
también lo cxtramental en tanto que carente de luz, en la medida en que 
esta intelección se lleva a cabo mediante el distinguirse, respecto del te-
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ma, de aquello que esos hábitos manifiestan, que es la índole presencial 
limitada de la iluminación objetivante. 
* * * 
Ahora bien, puesto que el ser y la esencia reales carecen de la 
limitación de la presencia mental, o luz iluminante ínfima. es decir, de la 
peculiar restricción del inteligir objetivante, según la que como acto 
equivale a mera actualidad -actualidad presencial, o presencia actual-, 
por la que lo objetivado es luz iluminante constante y misma. por eso. el 
método filosófico de abandono del límite mental, que es plural, se corres-
ponde con inteligir esos temas, el ser y la esencia reales. ''desbordando" 
la constancia y la mismidad de las objetivaciones y, en consecuencia. se-
gún los hábitos intelectuales más altos24• 
Es así como el abandono del límite mental se lleva adelante a través 
de cuatro distintas dimensiones, según las que se accede al acto de ser Y a 
la esencia tanto de lo extramental como de lo mental; y estas cuatro di-
mensiones se corresponden, aunque sin coincidir con ellos, con los hábi-
tos intelectuales más altos. 
Las dimensiones del abandono del límite no coinciden sin más con 
esos hábitos intelectuales, porque estriban en un acceso a los temas de és-
tos a partir de la delectación de la índole limitada de las objetivaciones. 
que posiblita entonces abandonarla, aunque permitiendo dar cuenta, lin-
güísticamente, de tal acceso· en cambio los hábitos son sin más 
. ' ' 
mdependientes del inteligir objetivante o limitado, de modo que carecen 
de preciso correlato lógico-lingüístico. 
* * * 
Mas todavía de otra manera cabe apelar a las objetivaciones para 
aludir a los temas logrados según el abandono del límite mental, y que se 
24 En las primeras obras, El acceso al ser y El ser /. La existencia extramental. y Evidencia Y 
realidad en Descartes (publicada antes que las otras dos, pero de elaboración posterior). Polo 
no emplea ese camino de exposición de su propuesta filosófica, el abandono del límite men-
tal, es decir, no apela a los hábitos intelectuales ni, mucho menos, a la comprensión 
aristotélica del inteligir objetual como acto perfecto o como actualidad, en vista de que. en el 
aristotelismo, esta noción, la de actualidad, suele ser extrapolada. según la idea de sustancia o 
de forma, a la realidad, no sólo extramental sino incluso mental. 
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corresponden con los de los hábitos intelectuales superiores, a saber, me-
diante un empleo simbólico de ellas, en virtud de hábitos adquiridos, y de 
modo que esas objetivaciones sí que tomarse pueden entonces como sig-
nos puramente "formales" con respecto a los temas de los hábitos supe-
nores. 
En esa medida, ser signos puramente formales compete sólo a las ob-
jetivaciones en tanto que tomadas como símbolos de los inteligidos según 
hábitos, es decir, como símbolos ideales o intelectuales, descifrados por 
los temas de esos hábitos, con los que, paralelamente, se corresponden 
las distintas dimensiones del método de abandono del límite mentaF5• 
Así pues, los símbolos ideales o intelectuales, que no son producidos 
ni construidos, sino que estriban en pura actividad intelectiva, comportan 
cierta "asunción" de lo objetivado, en virtud de los hábitos adquiridos, 
con carácter de símbolo -asunción que quizá no es ajena a una actividad 
voluntaria-, respecto de los hábitos intelectuales superiores 
Desde donde cabe sentar la afinidad del método de abandono del lí-
mite mental no sólo con los hábitos intelectuales, sino también con el 
desciframiento de las nociones filosóficas objetivadas cuando se toman 
como símbolos respecto de una temática que excede la limitación de su 
propia intencionalidad o valor iluminante. 
25 Polo propone la noción de símbolo meramente inteligible o símbolo ideal, según la que el in-
teligir objetivante puede ser tomado con carácter simbólico respecto de los logros intelectivos 
de actos intelectuales superiores. es decir. habituales (Cf. Antropología trascendental ll. pri-
mera parte. apartado E. y segunda parte. apartado, J. 3: y Nietzsche como pensador de dualid-
ades ( Eunsa. Pamplona, 2005 ). capítulo 6 ). 
Desde donde Polo propone que algunas objetivaciones propias de la filosofia son en rigor 
símbolos. intelectuales o ideales. es decir. no sin más por convención ni por asignación prag-
mática. de lo inteligido según hábitos, en vista de que tales símbolos corresponden a la distin-
ción de operaciones objetivantes y su relación con los hábitos. 

CAPÍTULO 111 
LIMITADA CONDICIÓN ILUMINANTE Y, ASÍ, INTENCIONAL, 
DEL INTELIGIR OBJETIV ANTE 
El inteligir comporta luz real, es decir, actuosidad transparente por 
intrínsecamente dual, desde luego cuando se cifra en objetivaciones, pero 
con mayor motivo cuando sobreviene según hábitos. 
Ahora bien, la condición actuosa dual y por eso luciente o, además, 
iluminante y, así, intencional, de los hábitos intelectuales, más alta que la 
de las operaciones objetivantes, y que admite además jerarquía, pues en 
los hábitos nativos supera la de los adquiridos, y la del hábito innato la de 
los nativos, no parece haber sido discernida por Aristóteles, quien mucho 
menos descubre el carácter personal del nivel primario o radical del inte-
ligir humano, con el que es solidario el hábito innato de sabiduría, de 
acuerdo con una luz tan sólo luciente. 
Es más, a partir de los textos disponibles no se logra resolver si, para 
el filósofo griego, lo supremo del inteligir humano, que sería el intelecto 
agente, pertenece en propio a cada hombre, pues el Estagirita sostiene 
que depende y procede de alguno de los niveles de actividad intelectiva 
pura que serían indiscemibles de la región astral del cosmos26• 
a) Noción aristotélica de acto perfecto 
El descubrimiento aristotélico es la condición de acto sin más per-
fecto ( enérgeia teleía) del conocimiento intelectual, y no porque como 
actividad haya terminado o concluido, sino porque coincide con su fin 
(té/os). según lo que es acto de manera culminada sin por eso extinguirse 
ni cesar, o sin ténnino (péras); o según la fórmula original, «inteligir es 
lo mismo (tó autó) y a la vez (háma) que haber inteligido»27 • 
26 Cf. Metajfoca. XII 7 y De generatione animaliwn 11. 3. 736b 27-29. 
27 Metajisica. IX 6. l 048b 33-34. Cabe sugerir que es entonces cuando se entiende el acto ut ta-
/is, libre de potencia y de movimiento. según lo indicado al comienzo del estudio sobre el 
acto y la potencia ( cf. /bid .. 1, l 045b 34-1046a 4 ). 
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La noc10n de acto perfecto con propiedad es pertinente en el 
conocimiento intelectivo, al menos en el que acontece según objetivacio-
nes, pues, si bien con ella Aristóteles entiende no sólo el inteligir. sino 
más ampliamente el sentir e, incluso, el buen vivir, la estricta coinciden-
cia de la actividad con su culminación compete en exclusiva al acto inte-
lectual objetivante, ya que el vivir orgánico desde luego, pero en cierta 
medida incluso el sentir comportan movimientos físicos, y el movimiento 
fisico (kínesis) es acto imperfecto (enérgeia atelés), o que sólo lo es ha-
cia el fin en el que cesa28• 
Por consiguiente, de acuerdo con su condición como acto perfecto, el 
inteligir mediante objetivaciones equivale a la coincidencia, según sir~rnl­
taneidad y mismidad, de actividad y culminación, es decir, a la actual ida.d 
de tal coincidencia; y por ser coincidente o intrínsecamente dual, es acti-
~idad o actuosidad transparente, o estriba en luz, si bien sólo como luz 
tluminante limitada: constante y la misma, esto es, objetivación. 
, Así pues, debido a que es actuoso en y con el fin, coincidiendo co_n 
el, es decir, actuoso a manera de fin mas sin acabar, por lo que, en senti-
do preciso, como actualidad, el acto' perfecto, equivalente a la intelec:_ci.ón 
operativa u objetivante, se distingue, superándolo, del movimi~nto tisico 
--carente de vida-, al que correlativamente compete ser acto 1mpe~fect­
o, carente del fin hacia el que procede, y actuoso tan sólo yendo ª el, ~e 
m~nera que cesa en ese fin, que por eso es su término. De donde el movi-
miento no es praxis, es decir, comportamiento o conducta, o lo es apenas 
d~, manera imperfecta, pues prdxis es la que de acuerdo con cierta I?º.s~­
sion ?el fin es activa; y perfecta, si exclusivamente según tal condic.1011 
culmma?a; la única, esta última, que, y sólo en esa medida, puede decirse 
que en ngor posee el fin, o que es fin. 
Pero, además -y esto es lo que Aristóteles no descubre-, ~01~ ser 
actuoso apenas a manera de fin, el acto perfecto, la actualidad, se d1stmg-
ue ~o menos que del movimiento, de los actos de inteligir más altos, es 
decir, de los que son actuosos de acuerdo con una coincidencia que des-
borda la que sólo acontece con respecto a la culminación, por lo pronto 
de manera creciente, como los hábitos intelectuales adquiridos. 
28 Cf. /bid., 6, 1048b 34 SS. 
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* * * 
Sin embargo, a pesar de la perspicaz noción aristotélica de acto per-
fecto, tal como queda expuesta en el texto conclusivo del capítulo sexto 
del libro noveno de la Metajlsica, de ordinario no se repara en ella debi-
do tal vez a que ese pasaje no fue tomado en cuenta en la tradición peri-
patética medieval~ además, es corriente confundirlo con otras nociones, 
también del Estagirita, y desde luego relacionadas en cuanto que al me-
nos la exigen, como la de ""operación inmanente", o la de actividad "pu-
ra" teórica a diferencia de la actividad práctica, que siendo también intel-
ectual cabría entender como Hmixta" (aparte de que el filósofo griego lla-
ma práxeis a las dos últimas). 
De entrada el acto perfecto se suele equiparar con la operación inma-
nente, tomada a veces como actividad que se lleva a cabo tan sólo ''den-
tro" del operante, de lo que se concluye, a la par, que correspondería a la 
propia actividad un término, aun si inmanente, a diferencia de la acción 
transeúnte, que termina en lo distinto de ella y, por eso, fuera del agen-
te29. 
Y de algún modo es el propio Aristóteles quien da pie a tal equipara-
ción cuando entiende como acto perfecto no sólo el inteligir sino también 
el sentir, e incluso sin más el vivir, y por más que hasta cierto punto lo 
son, aun si no de modo cabal, pleno; a lo que, de otro lado, se debe que, a 
diferencia del acto perfecto estrictamente tomado, la operación inmanen-
te admita grados, y que en cierta medida se cumpla incluso en la vida or-
gánica. 
Desde luego la acción transeúnte no es activa en su término; pero si 
la operación inmanente se equipara con el acto perfecto, lo que en rigor 
le es inmanente es no un término, sino la condición culminada de la acti-
vidad, que se dice perfecta en la medida en que de antemano logra tal 
perfección, sin proceso o transición, y sin por eso terminar o cesar. 
De otra parte, también se suele entender como operación inmanente 
el querer, que, si bien incluye actividad de inteligir, no se reduce a ella, 
pues, por así decir, la inserta en otra actuación distinta de la de solamente 
inteligir. Además, la intelección involucrada en el querer puede ser más 
29 Cf. Metaflsica, IX 8 1050a 30-36; Física lll 3. 202a 13-14; De anima IlI 4. 429b 25-26; 7. 
431 a 4-8; 8, 43 lb 20-28; 1 O 4.Bb 22-27. 
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alta que objetivante, de modo que sólo es en rigor acto perfecto cuando 
se trata de un querer electivo o racional. 
Otras veces no se discierne el acto perfecto respecto de la actividad 
cuyo fin es la propia actividad, o que no es medio para algo distinto de 
esa actividad, pues de tal guisa es el conocer, que, en el inteligir teórico, 
·avanza para solamente conocer más, no para lograr un resultado distinto 
de esa mera actividad, como en la producción de obras (poíesis), e inclu-
so en la praxis socio-política por la que se pretende organizar el 
entramado social a través de la libre dirección del actuar racional de las 
personas. 
Sin embargo, aunque tanto la actividad productiva cuanto la organi-
zativa (actividades directivas y administrativas, o de Hservicios"") son 
prácticas, es decir, práxeis, de modo que comportan actos intelectuales., y 
~n esa medida actos perfectos, no se reducen a ellos, pues de ordinario 
tnvolucran acciones corporales, de modo que no equivalen sin más a la 
enérgeia te/eía3º. 
. Tampoco el acto perfecto puede equipararse con la actividad ~ndefic­
iente del noíis poietikós, a la que, de otro lado, Aristóteles no asigna un 
tema propio y determinado; ni equivale al acto intelectivo cuyo ""objeto"" 
0 tema sería la condición activa propia, como en la nóesis noéseosJ 1 • 
30 Según Aristóteles cabe llamar práxeis a las actuaciones voluntarias, de un lado porque el que-
rer se suele tomar como una operación inmanente (cf. Ética a Nicómaco 1 5 ), Y no sólo por-
queª veces se eligen por sí mismas o son fin ellas (cf. /bid. 11 3, 1105a 31 Y 111 1 1 1 1 Oa 1 ~: 
V:I 5, 1140b 6-7; VII 15 1154b 26; VIII 7, I 157b 28-29; X 7, l l 77a 25), al igual que las acu-vidade~ !eóricas (cf. /bid 1 6, 1096bl6-19). Sin embargo, propiamente son práxcis_ P_erfec!as 
las actividad.es meramente intelectivas, mientras que las voluntarias, además de actividad. m-
!electual, exigen que la intentio se realice como actuación, casi siempre a través de movnn-
ientos corporales. 
A.1 ~ome?tar esos pasajes aristotélicos san Alberto Magno excluye la passio Y el _motus de 1~ act1V1dad intelectual y racional y emplea la comparación con la luz fisica entendida como 
cierta eficiencia meramente form~I (Super Ethicorum, 1J4, 75 y 676, 7; 29. 56: « lntellfftus 
autem, quantus est de se, non habet motum, sed operationem sine trasmutatione secundum 
connatur~le habitum, sicut lux lucet sine sui trasmutatione.» 
También san~o Tomás señala que la operación inmanente comporta no sólo quedar el acto 
en el operante, smo actividad en la que nada se lleva a cabo más que la actividad. esto es. no 
una obra 0 producto distinto. Y añade que estas operaciones exclusivamente comportan per-
fección P~ ~I operante (Cf. Contra gentiles I, 100, 4 ). 
Polo d1stmgue netamente el conocer del tender en tanto que en el primero el fin es logra-
do de antemano, mientras que en el segundo Ja actividad procede hacia aquello que no posee 
(cf Curso de teoría del conocimiento I, 50 ss.). Con todo, cabe sugerir que, por su parte. tam-
poco el querer equivale sin más a tender, al menos en tanto que comporta intelección. 
31 Cf. Metafisica XJI 9, 1074a 34-35. 
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De donde se sigue, a su vez, que al acto perfecto en modo alguno 
compete carácter reflexivo, o retro-flexivo, como a veces se interpreta la 
intelección de intelección3::!. 
Más bien es acto perfecto aquél cuya condición activa o actuosa 
acontece tan sólo con carácter de fin, esto es, exclusivamente en tanto 
que culminada; el acto que, al coincidir con su propia perfección o 
culminación, es suficiente él solo: acto que es perfectamente actividad, 
por más que lo sea no sólo él, es decir, aun si no es el acto más alto, ni la 
actividad plena. Porque la actualidad no es el acto supremo; los actos su-
periores a la actualidad desbordan la coincidencia con la culminación. 
El acto perfecto comporta actuosidad que exclusivamente es "en" el 
fin, o lo mismo que él; y simultánea con su culminación, no "antes" ni 
"'después"; por lo que, sin ser la actividad suma, comporta actividad real 
exenta de anterioridad y posterioridad, en cuanto que las articula; y equi-
valente por eso a pura actualidad, de modo que diferente no sólo de las 
acciones cinéticas sino también de las productivas y organizativas, al me-
nos en vista del movimiento que éstas incluyen, pues el movimiento 
físico es activo únicamente si era activo y si lo será, por lo que en modo 
alguno llega a ser propiamente actual, ya que más bien carece de estricta 
actualidad: el movimiento fisico es "actualidad" deficiente, imperfecta. 
A su vez, siendo el acto perfecto actividad actual, o acto como 
actualidad, sin anterioridad ni posterioridad, tampoco lo es en el sentido 
de puntual o instantánea, sino como actividad constante en tanto que la 
misma, mas no como duradera o permanente a través de una imaginada 
"línea" del tiempo, sino en la medida en que articula, al elevarse sobre 
ella, pero sin excluirla, la diversidad temporal, o como abarcándola33; di-
32 A partir de Kant. como en el último Schelling, el acto perfecto no se discierne respecto del 
acto ··puro", o de la pura actividad --o incluso acción- (con la que, por lo demás, se identi-
fica el sujeto o la conciencia), es decir, acto carente de determinación, forma o '"contenido"; 
desde donde Hegel confunde el acto perfecto con el intelecto agente y con la nóesis noéseos. 
Pero al acto perfecto no es una acción pura, según se presupone que es el Yo pienso pro-
puesto por Kant como última condición de posibilidad de las funciones de acción sintética 
que son las categorías del entendimiento, esto es, una acción sin "contenido formal", o no sin 
más como pura forma r·a-determinada") respecto de contenidos (determinados); ni se puede 
atribuir a la presunta identidad de sujeto, como acción infinita, con el objeto, supuesto en ple-
nitud o completo. según interpreta Hegel, que pone en el comienzo del proceso la indetermi-
nación. 
33 Lo puntual o instantáneo, al menos según el ahora (min), sólo compete al sentir en el nivel in-
mediato o perceptual. Esa índole meramente ··puntual" del ahora según el percibir es 
remediada por la memoria y la expectación. 
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versidad que, por lo demás, es indicio de una distinción real., que según la 
actualidad queda articulada, esto es, guardada entera, aunque indiscemid-
a34. 
Por lo que la actualidad propiamente dicha, o según la coincidencia 
del acto y su acontecer culminado, comporta presencia mentat esto es, 
luz iluminante y, así, intencional, pero limitada, según constancia y mis-
midad, aunque sin connotación temporal o, mejor, articulando en presen-
cia, Y en presencia justamente actual, las diferencias temporales~ en ese 
sentido puede hablarse de actualidad presencial. 
Luego la actualidad tampoco se refiere a la perennidad ni a la sempi-
t~rnidad o perpetuidad; y ni siquiera a la contemporaneidad o a la vigen-
cia hodierna de alguna instancia del pasado, sino que concierne a la pre-
sencia mental cuando es como actividad retenida o contenida en tanto 
que mantenida constante y "siempre" la misma (obviamente no puede 
equipararse con la eternidad). 
De otra parte, tomada la actualidad como equivalente al acto perfec-
to, por ella se entiende no la efectividad ni en cuanto que concerniente a 
u? tipo de causalidad física, ni en cuanto que cifrada en facticidad o ca-
r~cte~ de "ser de hecho" de alguna determinación, a saber, según su ""rea-
hzac1ón" efectiva (Wirklichkeit); pero tampoco el ''ser en acto'" de alguna 
foi:ma (actualitas formae) que de suyo fuese por así decir inmune a cual-
quier bpo de variación, por ejemplo, como apenas posible (o solamente 
Pero ~l ahora del percibir tampoco equivale sin más a la imagen de instante o a la ?e pun -
to, ªw:1 st, como éstas, carece de antes y después, puesto que se sitúa entre lo anterior y lo 
posterior sin continuidad. 
Intentar pensar la continuidad del movimiento de acuerdo con la continuidad de partes 
~ue habrían de dividirse según puntos o instantes, es, en gran medida. la explicación aristoté-
lica sobr~ el tiempo, imaginado a la manera del espacio, o de la magnitud. pero que en lugar 
de magnitud simultánea, sería sucesiva; aunque siempre de manera que la división de las par-
tes ~or ~edio de instantes o de puntos no introduzca discontinuidad, es decir. de manera que 
segun el mstante o el punto el "fin" de una parte sea a la vez el ··principio .. de la otra. 
Ahora bien, en esa peculiar simultaneidad y mismidad de principio y fin de partes conti-
nuas, aun si apenas según el instante o el punto, se transluce, de seguro extrapolada, la noción 
de acto perfecto, pero como si careciese de avance o de condición como acto. 
i:>esde donde se vislumbra la oportunidad de continuar la investigación aristotélica acc..·rca 
del tiempo concerniente al movimiento físico sin extrapolarle ningún ingrediente mental. así 
como la del tiempo de la actividad mental sin inficionarla con características del fisico. La in -
cidencia de la mente, según el número, respecto de los distintos actos. compete a la compren-
sión matemática, no filosófica, del tiempo. 
34 Al tiempo como indicio de la distinción real de esencia y acto de ser alude Polo en r.·1 acceso 
al ser. 
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pensada); más bien, en su condición de acto perfecto, la actualidad se 
corresponde exclusivamente con la condición del inteligir ínfimo, que, al 
avanzar en "'interna" coincidencia o intrínseca dualidad, comporta lu-
cidez o transparencia, aunque retenida o limitada de acuerdo con la si-
multaneidad y mismidad del acto y su fin o culminación, esto es, de 
acuerdo con el coincidir del acto con su realización perfecta o completa, 
pero sin acabamiento o tenninación. 
Y aun si por cifrarse el acto perfecto en actualidad es superior al mo-
vimiento, no se ha de extrapolar por fuera del inteligir objetivante: desde 
luego no a lo puramente distinto de ese acto o bien inferior, que es la rea-
lidad extramental, pero, menos todavía, a la actividad intelectiva más 
alta. De donde en modo alguno estriba en actualidad algún acto de ser, ni 
ninguna esencia extraobjetual o "real", aun si también de condición inte-
lectiva35. 
b) Condición luciente del acto perfecto según la coincidencia de actividad 
y culminación 
Al cabo, pues, Aristóteles presumiblemente tematiza la noción de ac-
to al notar el carácter de conducta perfecta {pr<ixis teleia) que compete al 
vivir intelectivo en cuanto que de antemano, o de una vez, obviando cual-
quier trámite, vicisitud o tránsito, logra el fin o la culminación, o acon-
tece tan sólo culminadamente, pero sin entonces extinguirse como acto, 
según lo que esa modalidad del inteligir estriba en actualidad; y esto, pre-
cisamente por contraposición con el movimiento fisico, que si bien es la 
actividad corrientemente notada, apenas progresa o procede hacia el fin, 
en el que cesa, y que entonces es término, según lo que, mientras ocurre, 
es acto imperfecto, o sólo conllevando potencia. 
Es así como la condición de conducta, o de actividad, perfecta com-
pete estrictamente al inteligir objetivante en su condición de acto en tanto 
que actualidad, pues, en lo inferior, aun el sentir es inseparable del movi-
35 Polo mantiene que el propio Estagirita extrapola a la forma o a la esencia la condición de la 
actualidad; noción ésta que, en rigor, debe restringirse al inteligir según objetivaciones. Y por 
eso tampoco puede estribar en actualidad, mucho menos, el ser de Dios, ni siquiera a manera 
de actualidad pura sin fom1a, o superior a cualquier forma, por más que según semejante no-
ción se haya podido acercar la interpretación de Aristóteles, por parte de Schelling, a la de 
santo Tomás de Aquino. 
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miento físico, y, en lo superior, la intelecc ión es al menos creciente. es 
decir, intrínsecamente coincidente, pero con más que con solo su fin. 
* * * 
Así que la noción de acto perfecto comporta una coinc ide ncia de l 
acto con su culminación, de manera que actividad y fin son lo mi sm o y a 
la vez; coincidencia equivalente por eso a la intrínseca dua lidad de l ac to 
operativo, que, para decirlo de algún modo, se "dobla" al acontecer c ul -
minado: es intrínsecamente dual, pues se dua liza con su c ulminac ió n, pe -
ro sin terminar, y sin necesidad de "volverse" o de reflexionar. 
Y en tal actuosa coincidenc ia, o intrínseca dualidad de l avance. 
estriba la condición transparente de la actividad inte lecti va, según la que 
es luz de manera real, no apenas metafó rica, aun s i como luz ilumina ntc 
sólo limitada o restringida de acuerdo con la mis midad y cons tanc ia de s u 
condición perfecta o culminada, más no por eso acabada o extinta. 
El acto perfecto redunda en luz, s i bien limitada, por ser intrínseca -
mente dual al coincidir como acto o avance con su propia perfecc ión. se-
gún lo que entonces «inteligir y haber in te lig ido son lo mis mo y a la 
veZ»: inte ligir co incide con habe r inte lig ido , es decir, con ha be r 
culminado de inteligir según este acto, pero sin q ue e l ac to cese, s in que 
se "apague" la intelección. 
De donde "haber inte lig ido'', en pretérito perfecto, de nota no una ac-
tividad terminada 0 concluida y, así, pasada, s ino, por as í dec ir, c ie rto 
"estado" acti vo, actuoso, de realización perfecta de la acti vidad , lograda 
de antemano o de inmediato, pero s in que por eso haya dejado de ·'rea l iz-
arse", sin que haya acabado. "Haber inte ligido" equiva le entonces a '' te -
ner inte lig ido", o a que, al inte lig ir, el logro inte lig ido lo hc~1 -. ya. de in-
mediato: y lo hay de manera que queda abierto, esto es , con carácter J e 
luz iluminante, o como transparencia que "dej a" ver o " mirar" e l té rmino 
inteligido, pero retenida como la misma y ma ntenida consta nte. T a l logro 
es la objet ivación intelectua l36. 
Luego el acto perfecto, s iendo luciente e ilumi nantc por in trín seca-
mente dua l en tanto que acto o avance, al ser coinc idente tan só lo con s u 
culm inac ión, estriba en actuosidad res tring ida como ac tua lidad, según In 
36 En e l tomo segundo del Curso de teoríu del co11oci111ie1110 se propone la descripnún del uh1 -:1 -
o pensado como lo ya que hay, ya. i11111ediate111e11te. alueno. 
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que redunda en luz iluminante limitada, es decir, en objetivación; ilumi-
nación objetivada que se conmensura entonces con el acto de objetivarla, 
esto es, con la operación por la que esa luz iluminante es "obtenida" o 
habida como lo que hay, ya, inmediatamente abierto o claro: 
transparente. 
* * * 
La coincidencia de la intelección objetivante, como acto o avance, 
con su fin es de tal sue11e que avanzar y culminar son lo mismo y a la 
vez, de manera que la actuosidad se "margina" de dilación temporal y de 
distensión espacial, según lo que, al coincidir según mismidad y simulta-
neidad, de entrada esa actividad es intrínsecamente dual, y redunda en 
luz iluminante, aunque objetivada o limitada como objetivación. 
Y sólo en esa medida, por lo demás, cabe decir que la operación in-
telectual Hposee" el objeto pensado, a saber, con carácter de fin con el 
que como acto coincide, según lo que se conmensura con él de acuerdo 
con la índole limitada de la luz iluminante en la que ese objeto estriba. 
No obstante, en virtud de la condición peculiar del inteligir como ac-
to perfecto, o como actualidad, esto es, según la limitada dualidad intrín-
seca del acto por coincidir con su fin, la objetivación es por él "poseída" 
no tanto a manera de ténnino intrínseco del acto, cuanto de luz, o trans-
parencia, iluminante y, en esa medida, intencional, en la que el acto re-
dunda por coincidir de inmediato con su plena realización. 
Por eso, más bien que poseer el objeto pensado con carácter de 
'~entidad" o realidad, en virtud de la operación objetivante se posee una 
remitencia intencional pura, o cifrada en sola iluminación. Y de esa ma-
nera, en la intencionalidad de las objetivaciones intelectuales es real tan 
sólo la luz iluminante en la que el acto redunda por coincidir con su cul-
minación, y equivalente al acto intelectivo, sin que, por así decir, esa luz 
Hcontenga" nada más que luz, y no, en modo alguno, la "forma" o esen-
cia del tém1ino de intencionalidad. 
* * * 
Por tanto, la índole limitada de la luz iluminante objetivada se sigue 
de la coincidencia de la actuosidad y su fin, es decir, del carácter perfecto 
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del acto intelectivo, que entonces en sentido estricto equivale a actualid-
ad, pues estriba en actuosidad culminada, mas no conclusa ni terminada o 
extinta: actividad que lo es sólo como culminación: actualidad de la 
presencia mental, actualidad presencial. 
En la medida en que el inteligir objetivante es acto retenido o 
contenido según el límite en vista de que como avance coincide con su 
culminación, o en cuanto que es mera actualidad, equivale solamente a 
ínfima actividad intelectiva; correlativamente, la objetivación es luz ilu-
minante, o presencia mental, mínima, por mantenerse constante y la mis-
ma. 
Luego la objetivación intelectual es luz iluminante limitada puesto 
que acontece conmensurada con el acto operativo, según lo que puede to-
marse como fin o perfección de éste; y en cuanto que sólo de esa manera 
es "poseída" por el acto, al quedar restringida según la coincidencia de la 
actividad con su culminación equivale a iluminación constante y la mis-
ma. 
En esa medida el acto operativo puede considerarse corno una "pri-
malidad" real, y sólo así como cierto a priori, mas nunca con carácter de 
principio, y no en rigor con respecto a la iluminación objetivada, sino 
precisamente por redundar en ella según su condición corno acto intrínse-
camente dual coincidente con su fin, pues la objetivación acontece debi-
do a que, como avance, el acto es simultáneo con su culminación y lo 
mismo que ésta. 
De modo que, por un lado, el inteligir es primalidad, es decir, acto o 
avance, pero que de ninguna manera estriba en principiación al ser intrín-
secamente dual; y, por otro, la operación objetivante, aunque superior a 
cualquier modalidad de principio real físico, o co-principial, es la mínima 
primalidad, o acto, de condición intrínsecamente dual justo por ser actuo-
sa en su haber culminado, dualizándose como acto con su condición de 
fin logrado, y según lo que la objetivación en la que redunda resulta con-
mensurada con el carácter limitado del acto como actualidad. 
En consecuencia, entre las operaciones intelectuales y los objetos 
con los que estos actos se conmensuran no vi ge ninguna distinción real: 
nada es el objeto por aparte de la operación, ni se añade a ella; tampoco 
en calidad de meta, pues incluso siendo cierto logro o resultado de la 
operación, equivale sin más a ésta, que es actividad coincidente con su 
fin y, por eso, acto intrínsecamente dual, según lo que luciente o transpa-
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rente, e iluminante, aun si, debido a que coincide apenas con su culmina-
ción, de manera limitada. 
* * * 
Además, en los actos intelectuales que son las operaciones objeti-
vantes, cuando se objetiva, únicamente luce, iluminando, o sólo es desta-
cada, la objetivación con la que esos actos se conmensuran, o en la que 
redundan; pero en modo alguno luce la operación, ni tampoco la índole 
limitada que le compete, que entonces permanece inmanifiesta o, más 
aún, se oculta. 
No obstante, que la objetivación intelectual sea destacada según la 
operación intelectiva, permaneciendo ésta inmanifiesta, y oculta su índo-
le iluminante limitada, no conlleva que operación y objeto se distingan 
realmente, pues, en rigor, el objeto es el redundar, luciente como ilumi-
nación, del acto operativo en su condición de avance coincidente con su 
fin, o acto perfecto, y, sólo en tal medida, limitado en cuanto a su condi-
ción intrínsecamente dual, conmensurado con la luz iluminante objetiva-
da. 
Y al ser la operación intelectual objetivante una primalidad real, es 
decir, acto o avance, mas intrínsecamente dual, o supraprincipial, por 
conmensurarse con la objetivación en la que redunda, es a la par método 
intelectivo respecto de un tema que no es esta objetivación en tanto que 
cifrada en luz iluminante, ni siquiera si limitada o restringida, sino el tér-
mino de intencionalidad de ella. 
También por eso la intencionalidad es no propiamente del acto res-
pecto de su logro objetivado, sino más bien de éste, como iluminación, 
sobre el término iluminado, o término de intencionalidad, que, de entra-
da, en el incoarse del inteligir objetivante, es la realidad distinta de la ac-
tividad intelectiva, es decir, la realidad extramental. 

CAPÍTULO IV 
INTENCIONALIDAD DE LAS OBJETIVACIONES 
INTELECTUALES 
En virtud de la coincidencia del acto, en cuanto que avance, y su cul-
minación o perfecto ''ejercicio" o realización, esto es, debido a la condi-
ción intrínsecamente dual de tal coincidir, aun si sólo con carácter de fin, 
el logro o ganancia del acto estriba -o, por así decir, "estalla"- en ilu-
minación, pero apenas constante y la misma, a saber, objetivada, y que, 
de acuerdo con esa condición de luz iluminante, equivale a remitir a un 
ténnino de intencionalidad o a versar sobre él, dándolo a conocer, o "ma-
nifestándolo", mas sin que sea preciso conceder a la objetivación intelec-
tual alguna realidad distinta de la de ese lucir iluminante, o sea, nada más 
aparte de su intencionalidad pura, cifrada en actuosa transparencia como 
iluminación. 
Luego el carácter intencional de las objetivaciones intelectuales resi-
de en que, por ser luces iluminantes, son mera remitencia, sin soporte en-
titativo o, menos aún, "cósico" y, por ende, en modo alguno representac-
ional. a un término de intencionalidad; carácter puramente intencional 
que se corresponde entonces con la condición de las objetivaciones como 
luces iluminantes en virtud de la actuosa dualidad intrínseca, que de en-
trada compete a la simultaneidad y mismidad respecto del fin o perfecc-
ión, de ese acto intelectivo con el que cada una de esas objetivaciones se 
conmensura37 • 
De modo que la pura remitencia que es la intencionalidad intelectual 
equivale sin más a la condición dual o coincidente del acto de inteligir, 
esto es, a su condición luciente, por la que el logro o ganancia intelectiva 
37 En rigor, son objetivaciones solamente las intelectuales, pues en la sensitividad sólo cabe, 
mediante la imaginación. fijar proporciones con respecto a lo percibido, que es 
incesantemente variante. Mas las proporciones fijas no son propiamente presenciales, aunque 
se pueda admitir llamarlas objetivaciones o. mejor. reo~jetivaciones, si incluso los perceptos 
se equiparan a objetivaciones en la medida en que comportan cierta instantaneidad, aun si va-
riante. 
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de ese acto, aun si limitada o retenida cuando se cifra en objetivación, es 
luz iluminante respecto del término al que remite o refiere. 
* * * 
A la par, puesto que se corresponde con la condición iluminante del 
logro de los actos intelectivos, en modo alguno la intencionalidad inte-
lectual, mucho menos si sólo objetivada, involucra la realidad u 
"entidad" de lo inteligido: ni su esencia, ni su causa formal, ni su 
"forma", así como, mucho menos, algún estado o situación disminuida o 
mínima de éstas, por lo que si desde luego no equivale a una similitud o 
semejanza de la forma, en el acto intelectual, respecto de la "forma" del 
término de intencionalidad, así, tampoco estriba sin más en una presunta 
identidad con esa forma38• 
Se trata de una iluminación que, con todo, de ninguna manera ~·re­
cae" sobre lo iluminado, sino que "existe" tan sólo en el acto iluminante, 
pero según lo que el "habérselas" intelectivo con el término de intencion-
alidad es, por así decir, "envuelto" con la transparencia del acto intelect-
ual, y de ese modo aprestado para el ulterior discernimiento de la determ-
inación de la intrínseca condición de ese término del inteligir. 
En consecuencia, el carácter intencional del inteligir, inicialmente 
del objetivante, se sigue no de una pretendida "aprehensión" o "capta-
ción" de la forma o esencia del término inteligido, sino de la iluminación 
de ese término de intencionalidad, según la que, por así decir, en y desde 
el acto intelectual, el habérselas viviente con ese término es envuelto, y 
como circunscrito, en y por la apertura o claridad que es la luz iluminant-
e, por lo pronto objetivada, y así tornado disponible para que se increm-
ente la intelección que tematiza dicho término, por más que ese incre-
mento haya de sobrevenir a través de nuevos logros intelectivos, y no sin 
más objetivados. 
38 Esa indicación, que el inteligir como método nada toma de lo inteligido como tema. equivale 
a la condición inmixta (amigés) de la intelección, apuntada por Anaxágoras y estudiada por 
Aristóteles. Con todo, a esa condición inmixta del logro intelectivo solamente compete sepa-
ración (khoristón) si ese logro es objetivado, no cuando el tema es la propia actividad intelect-
ual, ni cuando, por así decir, "se acompaña" a la actividad extraintelectual. sin objetivarla. 
mediante una distinción con respecto a ella del límite del inteligir ínfimo, objetivante. es de-
cir, del límite mental. 
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De esa manera, al menos en la intelección objetivante incoativa, al 
ser iluminado el término de intencionalidad, que es la esencia extrament-
at dicho término no es elevado a transparencia, es decir, no es "pervadid-
o" por la iluminación, sino que la transparencia "se queda" en el acto in-
telectual, pero abriendo irrestrictamente un ámbito de comprensión de lo 
así iluminado; y en esa medida cabe sentar que el inteligir, la iluminac-
ión, accede a ese término de intencionalidad como "involucrándolo" en 
una claridad que posibilita proseguir en el discernimiento de la intrínseca 
condición de lo iluminado, aun sin intervenir en el curso real de esa con-
dición. 
* * * 
De otra parte, por cuanto que en la intelección como luz iluminante 
luce sin falta y de inmediato el habérselas intelectivo con el término de 
intencionalidad, es decir, ya que entonces el vivir con respecto a ese tér-
mino queda envuelto en luz, la intencionalidad intelectual sin más com-
porta verdad, aunque, cuando acontece según objetivaciones, verdad so-
lamente limitada, esto es, constante y misma, aun siendo su término de 
intencionalidad inferior a esa índole, es decir, a la actualidad. 
Además, incluso si limitada, la verdad de la intencionalidad intelec-
tual de las objetivaciones incoativas es inmediata, por más que ulterior-
mente pueda ser incrementada o discernida; inmediación ésta equivalente 
a la realidad de la luz iluminante, que en modo alguno dista de su térmi-
no de intencionalidad, ni admite intermediarios, aun cuando acontezca 
separada realmente de ese término, o eximida con respecto a él. 
A su vez, por ser esa intencionalidad inmediata, no requiere ninguna 
fase ulterior de completamiento ni de comprobación: el carácter 
intencional de las objetivaciones iniciales se "cumple" en cuanto que ilu-
minan lo inteligido, como envolviendo el habérselas con ello según la 
claridad entonces abierta, por más que siempre restringida o circunscrita 
de acuerdo con cierto "horizonte" de iluminación, vigente con respecto a 
la ulterior intelección objetivante; y se cumple tanto si el término de in-
tencionalidad objetivado existe "efectiva" o "fácticamente", cuanto si 
now. 
39 De ahí que a la noción de intencionalidad sea extrínseca la de "plenificación" o "completam-
iento" (El:fiillung). mucho más si sólo a través de cierta verificación empírica acerca de la fac-
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Al cabo, la verdad de lo inicialmente inteligido equivale a que el ha-
bérselas con ello, por lo pronto, con la realidad fisica en torno -pues el 
inteligir objetivante incoativo no es intencional respecto de la propia acti-
vidad intelectual-, es elevado a lucir iluminante. 
No obstante, las objetivaciones son intencionales no sólo sobre lo 
real extramental, es decir, no sólo cuando en el nivel incoativo asumen la 
intencionalidad del sentir, sino también, en los siguientes niveles, sobre 
otras objetivaciones, que en alguna medida quedan entonces unificadas 
de acuerdo con diferentes conectivos lógicos, equivalentes a tales objeti-
vaciones ulteriores. 
* * * 
Así pues, ya que el inteligir objetivante se corresponde con la noción 
de acto perfecto, o acto que, como avance, es a la vez y lo mismo que su 
acontecer culminado o como fin, equivale, de un lado, a actividad intrín-
s~camente dual, por lo que luciente o transparente, e iluminante en la me-
dida en que comporta el lucir de su tema, al que entonces se accede, o 
que es así encontrado; y, de otro lado, es iluminación retenida o 
mantenida constante y la misma, es decir, objetivación. Pero, además, 
por coincidir tan sólo con su condición culminada, el inteligir objetivante 
equivale asimismo a actividad operativa en la que de ninguna manera el 
fin se distingue realmente de la operación, ni siquiera si ese fin se toma 
como objeto intencional de antemano logrado, o ''poseído", por ella, y 
desde luego sin que en modo alguno cese la operación como actividad. 
En consecuencia, a partir de esa continuación heurística de la noción 
aristotélica de acto perfecto, cabe retomar la de intencionalidad no ya 
como ha solido admitirse a partir de Brentano, esto es, no como referenc-
ia de un acto a un término u objeto "inmanente", sino, por lo pronto en lo 
intelectual, como referencia del logro intelectivo, al menos de la objeti-
vación, en tanto que cifrado en luz iluminante, respecto del término de 
ticidad o existencia de hecho de ta intencionalidad objetivada. 
Al cabo, la idea de "compleción" de la intencionalidad únicamente valdría para las objeti-
vaciones de carácter hipotético, que son de índole matemática, en la medida en que pueden 
'"aplicarse" a objetivaciones de nivel inferior, incluso sensibles -por lo menos imaginarias-
lo que posibilita, si no la verificación de las hipótesis, al menos su "falsación". sin que. con 
todo, puedan descalificarse en lo que les compete como hipótesis, por más que no se cumpla 
su aplicación. 
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intencionalidad, es decir, como el iluminar de una luz en la que el acto 
intelectual redunda, y en la que el habérselas con ese término de inten-
cionalidad luce dejando disponible el ir progresando en aclararlo y, así, 
en inteligirlo crecientemente. 
Luego la intencionalidad del inteligir objetivante es no del acto hacia 
la objetivación con la que se conmensura, es decir, no del acto hacia la 
iluminación limitada y determinada y, así, objetivada, en la que redunda, 
sino de esta iluminación, es decir, de la objetivación -y, entonces, no 
menos del acto, que al coincidir con su culminación se conmensura con 
dicha iluminación- hacia el término de intencionalidad, o término ilu-
minado; y término que de entrada es la realidad extramental, y que, en 
operaciones objetivantes ulteriores a la inicial, se corresponde con otras 
objetivaciones de nivel inferior, en cuanto que entonces se objetiva su 
conexión. 
De modo que a eso meramente intencional en lo que intrínsecamente 
redunda el inteligir operativo u objetivante, en tanto que cifrado en sola 
iluminación, aun si de índole retenida, o según constancia y mismidad, 
cabe designarlo sin más "objeto" -mental, pensado-, pero, correlativa-
mente, sin confundirlo con el término sobre el que la intencionalidad re-
cae (al que a menudo también se llama "objeto"); y sin que el objeto en 
el acto intelectivo, u objetivación, con la que ese acto se conmensura, ne-
cesite ningún soporte real distinto de dicho acto (ni un antecedente suyo 
"impreso" en la potencia intelectual, a partir de alguna influencia prove-
niente del término de intencionalidad o, tampoco, del conocimiento sen-
sitivo, y en modo alguno del sustrato orgánico, neuronal de éste): la luz 
iluminante limitada es "objeto", u objetivación, no porque de alguna ma-
nera obste enfrente a la actividad intelectiva, sino porque, por así decir, 
lleva a ésta, o la conduce, "hasta" el término de intencionalidad, en la 
medida en que con su lucir iluminante circunda el intelectivo habérselas 
con él "cabe" una transparencia que lo torna disponible para un discerni-
miento ulterior. 
* * * 
En vista de que la iluminación del inteligir según objetivaciones, o 
su "importe" intencional, compete al acto operativo en la medida en que 
coincide con su fin y, por eso, no sin la objetivación con la que se con-
.. 
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mensura, se puede decir que el acto operativo "posee" la objetivación en 
calidad precisamente de fin según el carácter de ella como intenciona-
lidad iluminante, esto es, como actuoso lucir, incluso si limitado., del 
término de intencionalidad; lucir que es apenas circundante o envolvente 
del vivir que entonces versa sobre ese término, y que ni se "vierte~' o 
efunde sobre él, ni lo "pervade", pues en modo alguno existe en o en 
tomo a ese término de intencionalidad, sino exclusivamente en el acto de 
inteligirlo. 
En la medida en que redunda de inmediato en la objetivación, como 
luz iluminante, el acto intelectual operativo no se "dirige", y menos como 
"tentativamente", hacia el término de intencionalidad., sino que, al ilumi-
narlo, o al elevar a lucir el habérselas intelectivo con él, de antemano ac-
cede a él, sin mediación de ningún tipo, y sin que por ello tenga que con-
cluir o extinguirse como acto. 
Y siendo la objetivación por así decir "inmanente" al acto intelectual 
operativo, no al término de intencionalidad, tampoco equivale, en calidad 
de luz iluminante, y por más que limitada, a un término intrínseco a di-
cho acto, sino, más bien, al redundar de la condición intrínsecamente 
dual del acto en cuanto que coincidente con su fin, según lo que estriba 
en remisión pura, esto es, como iluminación, al término de intencionali-
dad. 
En rigor, pues, la objetivación pensada es no tanto un fin de la 
operación a manera de término poseído por ella, cuanto el redundar o 
"estallar" de la operación en luz, al coincidir como actividad por lo me-
nos con su culminación. Por eso, siendo la objetivación desde luego in-
trínseca al acto operativo, en modo alguno le compete distinguirse de él a 
manera de término, resultado o, menos, de producto u obra inmanente. 
De donde no es preciso postular un "estatuto" del objeto distinto de la 
condición actuosa de la propia operación intelectual4º. 
Al cabo, la objetivación es el fin del acto operativo, pero de ninguna 
manera como si este fin tuviera el carácter de "entidad" o "cosa" poseída 
por el acto, mucho menos con carácter de representación de lo inteligido: 
más bien, la coincidencia del acto y su fin, o el que el acto "posea" su 
40 De ahí que, si la objetivación se toma como término inmanente del acto operativo, incluso la 
explicación de Polo sobre el acto perfecto con base en la noción medieval de .. operación in-
manente", en el Curso de teoría del conocimiento, podría malentenderse en cuanto a la 
condición exclusivamente luciente e iluminante de la objetivación intelectual. 
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culminación al ser actuoso sólo en ella, equivale a la objetivación como 
luz iluminante: "es" el objeto en tanto que iluminación limitada respecto 
de un término de intencionalidad. Por así decir, la íntegra actividad que 
es la operación se "condensa" o "comprime" en su acontecer culminada, 
según lo que el acto redunda en luz al coincidir como avance, o al ser in-
trínsecamente dual, aun si de manera retenida o contenida, y mantenido 
constante; y siendo de este modo acto intrínsecamente dual, o 
coincidiendo tan sólo con su fin, la objetivación en la que el acto redun-
da, luciendo, o transpareciendo, ilumina el término de intencionalidad 
apenas limitada o restringidamente, pues se debe a que el acto coincide 
no más que con su completa realización. 

CAPÍTULO V 
DETERMINACIÓN DE LA INTENCIONALIDAD DE LAS 
OBJETIVACIONES INTELECTUALES 
El inteligir humano ínfimo, o como acto perfecto, se equipara con el 
peculiar logro de iluminación en el que cada acto operativo redunda, y 
con el que se conmensura, de acuerdo con la coincidencia de su actividad 
y su culminada condición. Por eso dicha luz iluminante equivale a la ob-
jetivación, que en esa medida estriba en una modalidad mínima, en tanto 
que limitada, de presencia mental y, consiguientemente, de intencionalid-
ad intelectual. 
A su vez, en virtud de su condición como luz iluminante, esa inten-
cionalidad se cifra en un referirse, inmediato, es decir, no mediado por 
nada más que por su propia transparencia o lucidez actuosa, respecto del 
ténnino de intencionalidad. La objetivación intelectual es intencional en 
cuanto que equivale al limitado lucir iluminado del habérselas vital con 
el correspondiente término de intencionalidad, respecto del que, por eso, 
siempre se logra inmediatez. 
Mas la intencionalidad en la intelección objetivante, aparte de ser li-
mitada por mantenerse la iluminación constante y la misma, resulta, a la 
par, determinada o '~acotada" no sólo por referir a un término de 
intencionalidad, sino además en cuanto a la manera de referir a él. En esa 
medida las objetivaciones intelectuales pueden describirse como inten-
cionales determinando Halgo" ( aliquid) respecto de su término de inten-
cionalidad, que en tanto que todavía determinable, puede tomarse como 
"cosa" (res). 
De entrada la objetivación pensada es luz iluminante determinada en 
cuanto que tematiza un término de intencionalidad; pero, más aún, puesto 
que lo tematiza tan sólo según la índole de "algo": al objetivar se intelige 
ese término tematizado solamente según algo, es decir, de acuerdo con 
una luz iluminante cifrada en cierta determinación, desde luego limitada 
en cuanto que supuesta según constancia y mismidad, pero además insu-
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ji.ciente como determinación y, por eso, proseguible a través de ulteriores 
determinaciones objetivadas. 
Luego lo objetivadamente inteligido es un término de intencionalid-
ad; y es inteligido determinadamente o según "algo", mientras que a la 
par como "cosa" en tanto- que aun ulteriormente determinable. "Algo'' 
equivale a la determinación obtenida según la luz iluminante. o 
intencionalidad, en la que estriba la objetivación intelectual, con respecto 
al término de intencionalidad; término éste que, por ser asimismo deter-
minable de múltiples otras maneras, es "co-objetivado" como ~~cosa'·, es 
decir, como término "aún por determinar", o por iI ustrar o esclarecer más 
y mejor. 
Según la objetivación se ilumina el término de intencionalidad tan 
sólo según algo; y este determinarse según algo de la intencionalidad ob-
jetual es correlativo con cierta posibilidad de ulterior determinación, aun-
que no menos objetivada, cuyo presumible completamiento corresponde 
a la noción de cosa. En relación con el carácter de "algo", propio de la ín-
dole intencional de la objetivación intelectual, "cosa" denota el ténnino 
de intencionalidad en tanto que puede todavía ser mejor determinado, 
esto es, desde luego lo determinado según ese algo, pero junto con cierto 
"residuo" no tanto ignoto cuanto objetivado justo en calidad de ulterior-
mente determinable, o como "posible'' en cuanto a su detenninación ( an-
tes que a su "efectividad"). 
Por consiguiente, cualquier objetivación es una remisión iluminante 
a un término de intencionalidad que lo aclara en virtud de una 
determinación, y que asimismo muestra que cabe aclararlo todavía más, 
es decir, que es ulteriormente determinable, según lo que ese término es 
tematizado objetualmente como referente de determinaciones aún por lo-
grar. 
* * * 
A la par, la luz que es la objetivación intelectual, limitada por cons-
tante Y la misma, ya desde el comienzo es iluminante de manera peculiar 
en cuanto que "abre" o, mejor, "deja" abierto, irrestrictamente, un ámbit-
o, aun si siempre circundado por cierto horizonte; y que comprende cual-
quier objetivación ulterior del término de intencionalidad, o en el que 
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cabe inteligir ese término según indefinidas determinaciones, no menos 
objetivadas que las precedentes, es decir, no menos limitadas. 
Por consiguiente, cualquier objetivación es luz o transparencia 
habida de acuerdo con un dejar abierto, ya, de inmediato, un ámbito de 
claridad para lo así iluminado; correlativamente, "iluminado" equivale a 
dejado abierto para una creciente intelección. 
De entrada, el versar sobre su término de intencionalidad de la luz 
iluminante en la que estriba la objetivación intelectual incoativa equivale 
por lo pronto a una determinación directa en cuanto que "abierta" de an-
temano a su entera determinabilidad. 
Y de ese modo el término de intencionalidad es iluminado entero, 
aun bajo cualquier determinación ulterior, y asumidas incluso las del co-
nocimiento sensitivo. Es más, según la objetivación intelectual incoativa, 
de suyo, esto es, sin atender a la "conversión" a lo sentido, se ilumina en-
tera la realidad, por lo pronto extramental, en tanto que distinta de la luz, 
aun cuando de esa manera no se logre todavía ninguna determinación di-
ferente de otras (a no ser por conversión al conocimiento sensible), ni, 
desde luego, una suficiente determinación de lo iluminado41 • 
* * * 
Al cabo, pues, la luz iluminante en la que una objetivación se cifra, 
además de constante y la misma por quedar limitada al ser la redundancia 
del acto intrínsecamente dual que coincide apenas con su culminación, es 
también determinada en cuanto a su referencia intencional. La iluminac-
ión con la que el inteligir ínfimo se conmensura equivale entonces a una 
determinación "objetual", o a una intencionalidad determinada; y determ-
inada por ser diferente de otras, es decir, no tan sólo por quedar objetiva-
41 No se ha de imaginar una luz iluminante que circunde el término de intencionalidad del 
inteligir objetivante incoativo (según el que, por lo demás, se introduce el límite mental, o lí-
mite de la presencia reducida a actualidad) como la luz física envuelve la superficie de un 
cuerpo. porque ese término de intencionalidad es antes que directamente el referido del cono-
cimiento sensible. sobre el que sólo por conversión es intencional esa objetivación intelectual 
con la que se comienza. más bien la entera realidad extramental -e incluso, en cierta medi-
da, el propio cuerpo humano--, esto es, lo distinto de la luz: aquello de lo que, al quedar limi-
tada, la presencia mental se separa, y que por eso resulta "extraño" a la conciencia intelectual 
(aunque el cuerpo humano es susceptible de ser pcrvadido por la luz que es la intelección, en 
la situación según la que es asumida la naturaleza orgánica, la conciencia del cuerpo se redu-
ce al placer y al dolor. cuando no a su indisposición para el sentir). 
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da, pues cualquiera de las objetivaciones es no menos limitada, y no de 
distinta manera que las otras, ya que justamente por eso pueden ser 
diferentes. 
La "medida" y el "modo" según los que la luz iluminante objetivada 
se determina, y como determinación es diferente de las demás, se sigue 
por lo pronto de que la iluminación objetivada lo es de un término de in-
tencionalidad al que remite, que, en la objetivación inicial, o abstracta~ es 
la realidad extramental conocida según el sentir, y que, en las objetualid-
ades lógicas conmensuradas con las operaciones objetivantes ulteriores a 
las incoativas, es alguna pluralidad en lo previamente objetivado. 
De modo que caben luces iluminantes que se dete1minan de manera 
diferente con respecto a un solo término de intencionalidad, al menos 
cuando las objetivaciones prosecutivas de la inicial son referidas a ésta a 
través del discurrir permitido por las conexiones lógicas. Y es de este 
modo como con respecto a una misma "cosa" se determinan diferentes 
"algo", por ejemplo, determinando diferentes "notas" discernibles en esa 
referencia intencional, o conjuntándolas diferentemente. 
Con todo, la limitación del conocimiento objetivante equivale no sin 
más a que como luz iluminante sea por así decir "aspectual" o, propia-
mente, a que siempre sea insuficiente en cuanto a la determinación de su 
tema, según lo que es siempre diferente de otras, sino, sobre todo, a que 
cualquier determinación objetivada es constante y la misma, y única para 
cada acto intelectual operativo. 
Por lo demás, también en virtud de su término de intencionalidad se 
habrán de distinguir entre sí las luces iluminantes suscitadas de acuerdo 
con el inteligir habitual adquirido o bien nativo, aun si no son limitadas, 
es decir, aun si se sobreponen a la constancia y mismidad de las 
objetivaciones. Y, en esa medida, en rigor a los hábitos intelectuales 
compete no plural determinación de su índole intencional, sino, para de-
cirlo de alguna manera, tan sólo "insistente" intelección del término de 
intencionalidad. 
* * * 
Comoquiera que sea, una luz iluminante, es decir, un logro 
intelectivo, de ninguna manera se determina por ser formado, y desde 
luego no pasivamente, a la manera de un material, pero ni siquiera acti-
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vamente: en modo alguno es una luz que, por así decir, "cobre" forma. Ni 
las objetivaciones ni los hábitos intelectuales estriban en "formas de luz" 
o "formas de iluminación'', ni son luz o iluminación que "tome" forma o 
formas. 
Más bien, esas iluminaciones, y no sólo las objetivadas, se determin-
an en vista del término de intencionalidad cuyo lucir son, al iluminarlo, o 
bien en vista del diferente modo de lucir, iluminando, algún discernim-
iento con respecto a ese término de intencionalidad, si se trata de objeti-
vaciones. pues la iluminación objetivada es siempre insuficiente, y no 
apenas parcial, ni sólo aspectual, debido a que siempre admite determin-
arse prosecutivamente. 
Por consiguiente, las objetivaciones intelectuales sólo de alguna ma-
nera son formas, a saber, en la medida en que comportan determinación; 
y desde luego no son causas formales fisicas, ni, menos aún, causas for-
males respecto de la luz iluminante, que no estriba en principiación sino 
en actividad intrínsecamente dual. 
De donde las objetivaciones tampoco equivalen a signos, ni siquiera 
meramente --formales". Las objetivaciones intelectuales son el redundar 
en luz iluminante de los actos intelectivos de nivel ínfimo, es decir, de 
los actos que, siendo intrínsecamente duales en su condición actuosa, por 
coincidir como avance con su plena o perfecta realización, esto es, con su 
fin o culminación, son, sí, modalidades de iluminación o presencia men-
tal, y en cierta medida Hpresentaciones" del habérselas intelectivo con un 
"referido" intencional, pero en modo alguno "representaciones" de él; 
son la luz en la que el vivir con respecto a ese referido se toma intelect-
ual, y según el que éste, como término de intencionalidad, más bien que 
aparecer, transparece, o luce, y así es iluminado, al menos de alguna ma-
nera o según algo; luces iluminantes por eso no sólo limitadas sino tam-
bién determinadas con más o menos discernimiento. 
* * * 
Ahora bien, el discernimiento con respecto a su término de 
intencionalidad según el que las objetivaciones son determinaciones 
diferentes equivale, en las objetivaciones prosecutivas respecto de la ini-
cial, a una conexión o a una disyunción de índole lógica y, sólo en ese 
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sentido, meramente "formar', es decir, Haplicable" a ''contenidos" 
diversos. 
Según lo que, al cabo, las iluminaciones objetivadas de acuerdo con 
un doble carácter son determinaciones: por iluminar un término de inten-
cionalidad, y por iluminarlo de diferente manera y en diferente medida. 
es decir, determinándolo de modo diferente, ya que cualquier determina-
ción es siempre insuficiente para determinarlo por completo. 
En consecuencia, si por la simultaneidad y mismidad de acto y cul-
minación el inteligir redunda en luz iluminante limitada, es decir. en ob-
jetivación, entonces ésta se cifra en una determinación, que. al ser exclu-
sivamente luz que ilumina, es sola, o pura intencionalidad respecto de un 
término ajeno al acto operativo, o que está allende a él, "trascendente•· 
con respecto a ese acto; desde luego cuando el término iluminado, por ser 
extramental, es una realidad inferior a la de la iluminación -que es la 
realidad del acto intelectual-, pero también cuando ese término de in-
tencionalidad es otra objetivación, u otras, según lo que se objetivan dife-
rentes tipos de conexiones lógicas; intencionalidad iluminante por la que. 
sin mediación alguna, y, de antemano, se accede intelectivamente al tér-
mino iluminado, que entonces "se deja" disponible, aun si sólo de mane-
ra limitada, para más iluminación, de acuerdo con determinaciones ulte-
riores, es decir, para incrementar la verdad acerca de ese término de in-
tencionalidad, aun si siempre insuficiente (y, por lo demás, en tanto que 
objetual, orientada casi siempre hacia la práctica). 
Luego las luces iluminantes objetivadas se determinan sobre todo 
por discernir de diferente manera -peculiar de las líneas y de cada nivel 
de proseguir el inteligir objetivante inicial- la abierta determinabilidad 
del término de intencionalidad que así cae "dentro" del ámbito de ilumi-
nación del habérselas intelectivo con él. 
Por lo pronto, según la objetivación abstracta, que es la incoativa, 
ese ámbito de iluminación se deja abierto sin restricciones, por lo que el 
entero término de intencionalidad es directamente determinado como lo: 
mientras que en las operaciones objetivantes ulteriores, de índole lógica. 
si son de generalización, sólo en parte se mantiene la apertura, de acuer-
do con cierta indeterminación mediante la que se prescinde de diferencias 
(lo que, por lo demás, posibilita la negación), y correlativa con la de-
terminación ulterior de sus casos; a su vez, si esas operaciones son de 
"fundamentación", o propiamente racionales, se discierne la complejidad 
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de lo que se deja irrestrictamente abierto al abstraer: como "uno en mu-
chos", en el nivel conceptual, o como "muchos en uno", en el judica-
tivo42. 
Así pues, la objetivación inicial del inteligir humano, 
correspondiente a la abstracción, equivale a envolver "cabe" un ámbito 
abierto de claridad, aun si restringido por cierto horizonte, el habérselas 
del vivir intelectivo con la entera realidad extramental en tomo, y cuyo 
"concretarse" se sigue de la conversión al conocimiento sensible. 
Con lo que, incluso sin esa conversión a lo sentido, si cupiera, la ob-
jetivación abstracta equivaldría a una determinación directa, inmediata, y 
irrestrictamente abierta a ulteriores determinaciones, aun si circunscritas 
dentro de un ~'horizonte de objetivación", por así decir, ampliable. 
* * * 
De todas maneras, en cuanto que se equipara con una iluminación, la 
intencionalidad intelectual es ''pura", o cifrada en mera remitencia de 
?cuerdo con el iluminar, y no sólo cuando es restringida según objetivac-
10nes. 
Por eso, además de que no cabe caracterizar la intencionalidad por 
medio de ninguna índole "cósica" o "entitativa", real, ni siquiera como 
representación, tampoco a través de algún tipo de propiedades lógicas, de 
suyo atinentes a los conectivos entre objetivaciones, intencionales a su 
vez sobre las objetivaciones conectadas, y que conciernen más bien a un 
discernimiento progresivo de la insuficiencia en el "alcance" 
determinante de las objetivaciones precedentes. 
De ese modo, en cuanto que se cifra en iluminación, la intencionalid-
ad es un acontecer independiente de la lógica, o de las lógicas; 
inanalizable por ser irreductible a conectivos entre objetividades, aun si 
42 De ese modo cabe entender lo que Aristóteles llama intelección de indivisibles y composición 
Y división. Pero el Estagirita no advierte con nitidez la operación objetivante precedente al 
concebir. el abstraer. puesto que no distingue que el concebir atañe a su vez a una cierta con-
junción. el .. uno en muchos". y sólo así es intelección de un indivisible, a saber. 
pluralizándolo sin dividirlo. pero que es a la par distinto del generalizar, que sí divide el uno 
al tomarlo junto con otros. negando aquello en lo que esos diferentes '"unos" difieren. 
En tomo a los distintos tipos de objetivaciones intelectuales. se glosan indicaciones de El 
acceso al ser y del Curso de teoría del conocimiento. 
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tales conexiones equivalen a cierta determinación de la intencionalidad 
intelectual ulterior a la de la objetivación inicial43• 
Sin embargo, en último término la intencionalidad intelectual en ri-
gor no se restringe a la de la objetivada determinación directa, ni a la de 
las determinaciones por así decir "indirectas" o bien consecutivas -de 
generalización- o bien propiamente prosecutivas -de fundamentación 
-, según las que difieren entre sí las objetivaciones, pues, aparte de que 
también compete a los hábitos cifrados en iluminación, equivale, más 
bien, a que, cuando estriba en luz iluminante, el inteligir estriba en cierto 
dejar pasar la mirada personal, o su "ver", como acceso intelectivo al 
término de intencionalidad, y según lo que comporta ver-yo o "mirar-yo. 
* * * 
Por su parte, la objetivación incoativa es iluminante del término de 
intencionalidad no tanto según "algo", pues no es parcial ni, en rigor, 
tampoco aspectual, cuanto más bien determinada según un peculiar indis-
cemimiento (y, sólo en ese sentido, "a-determinada"), pero que no equi-
vale a indeterminación, pues abarca el entero término de intencionalidad, 
aunque dejando sin diferenciar la real distinción intrínseca de dicho tér-
mino inteligido, o guardándola implícita. 
A su vez, el término de intencionalidad de la objetivación inicial es, 
al cabo, la realidad fisica, sobre la que es intencional asimismo el 
conocimiento sensitivo, con el que esa objetivación se conjuga. De ahí 
que la determinación del objeto intelectual incoativo pueda tomarse 
como "abstracta", y que, a la par, se "concrete" en vista de la remisión 
propia del conocimiento sensible asumido en cada operación objetivante. 
De modo que en la operación intelectual objetivante con la que se 
comienza, la de abstraer, el carácter determinado de las objetivaciones, 
sin tener propiamente índole de "algo", aun si es a su manera correlativo 
con la índole de "cosa" por determinar, es más bien "entero", o según el 
43 Como tal, la intencionalidad en tanto que equivale a encuentro de tema, y en la intelección 
objetivante, a iluminación, no es de índole lógica; las propiedades y procedimientos de índole 
lógica competen a la determinación de la intencionalidad de las objetivaciones prosecutivas 
de la inicial. La determinación de la objetivación incoativa es prelógica en tanto que se cifra 
en directa determinación de la irrestricta apertura a determinaciones lógicas. es decir. en 
abierta determinabilidad de un término de intencionalidad. 
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carácter de lo; y a la vez es directo, o inmediato, en la medida justamente 
en que le compete ese carácter de lo: sin mediación del conocimiento 
sensible, aun si de entrada lo asume. 
La objetivación abstracta equivale a lo puesto que por la iluminación 
objetivada según la que luce el término inteligido, éste queda 
iITestrictamente abierto para ulteriores determinaciones, que, con todo, 
son abarcadas por esa determinación directa según el carácter de lo, es 
decir, guardadas implícitas bajo la índole de lo vasto, y sobre todo a la 
vista de la diversidad concerniente al tiempo, que se asume entonces en-
tero, aunque articulado en presencia según actualidad. 
Y como, a la par, con esa determinación directa se conjuga la plural 
Y variante determinación correspondiente a lo sentido, ésta es, no tanto 
determinación directa o ""recta", cuanto "flexa" u "oblicua" o por conver-
sión: condición "material" de determinación la llama Polo. Mas la deter-
minación del objeto abstracto a partir de lo sensiblemente conocido se 
"encuadra" o "enmarca" bajo la determinación directa, o dentro de ella, 
es decir, bajo el carácter de lo. 
Así pues, el abstracto como determinación directa, o carácter de lo, 
es una objetivación por la que se deja abierta, para un discernimiento ul-
terior, la íntegra distinción interna de su término de intencionalidad -y 
de acuerdo sobre todo con su tiempo entero, articulado en presencia ac-
tual-, o como lo vasto, pues abarca esa distinción real unitariamente, 
aunque sin discernirla ni en relación con la de otros abstractos diferentes, 
lo que compete al pensar generalizante, ni "hacia dentro", lo que compete 
al pensar fundamentante. 
Al cabo, pues, la presencia mental y la intencionalidad corresponden 
por lo pronto, aunque no solamente, al inteligir objetivante y, de entrada, 
a la abstracción, en la que se objetiva la esencia extramental según lo 
vasto, o como articulación presencial del tiempo, y no sin la conversión 
al conocimiento sensible. 
La intencionalidad conversiva comporta que en la intencionalidad 
peculiar de la objetivación abstracta -como articulación presencial del 
~iempo, o lo vasto-, sea asumida y recibida la determinación de la 
mtencionalidad del sentir, que no es la de una luz iluminante en presencia 
mental, sino una mera referencia mediada, no directa, al entorno fisico; 
mediada a través de la inmutación sensorial. En cambio, la luz iluminante 
que es la objetivación abstracta es determinación directa de su termino de 
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intencionalidad, que es, sin más, la entera esencia extramental, no sólo el 
entorno físico sentido, sino la entera amplitud de lo fisico44• 
* * * 
En la medida en que equivale a lo, el abstracto es una determinación 
directa. Con todo, comporta determinación más bien corno 
"determinabilidad" irrestricta, esto es, como abierta posibilidad de deter-
minaciones, aun si con respecto a cierta unidad, según lo que correspon-
de justamente a lo como lo vasto; lo vasto equivale a cierto uno-entero, 
indefinidamente determinable no sólo en cuanto a su diferencia interna. 
sino, además, y consiguientemente, en cuanto a su diferencia respecto de 
otros lo45 • 
Y tal determinación o determinabilidad de un uno-entero. en tanto 
que lo vasto, es directa, de entrada porque comporta inmediación con res-
pecto a su término de intencionalidad, que es la realidad extrarnental, aun 
si también se convierte a la plural determinación del conocimiento sensi-
ble, cuya intencionalidad por así decir asume, al iluminarlo; por eso tal 
conversión equivale a una determinación oblicua del abstracto46 • 
44 Una ilustración: en la orilla del mar, se huele, se toca, se ve, el mar de esta o aquella playa. 
pe!o se abstrae, por así decir, el mar entero de la tierra, de cualquier playa. Por su parte, la 
o~lla, la playa, es no tanto una imagen del límite mental, cuanto, antes, de la determinación 
d1recta del abstraer y de su determinación "oblicua", o conversiva, a través del conocimiento 
s~n~ible (a esa conversión alude Aristóteles en De anima. III, 8). Para ser ilustración del 
hm1te mental, la orilla habría de ser circundante: circundar el mar entero. lo que desde luego 
no es sensible. 
45 En la Antropología trascendental Polo emplea la noción de "distinción para la diversidad real 
Y la de diferencia para la que concierne a objetivaciones. 
46 En la medida en que la objetivación abstracta equivale a inteligir un término de intencionalid-
ad con ~arácter de lo. como lo vasto, cabe tomarla como "/o-(que-sea)". y. desde el hábito 
abstract1vo, como "/o-(que-sea-siéndolo)", que se formula lingüísticamente según la 
articulación nominal-verba/, previa a las conexiones lógicas, es decir, pre-lógica o. incluso. 
a-lógica; Y equivale a inteligir "/o-(que-sea)", aun si todavía respecto de este "/o-(que-sca)" 
en modo alguno se ha inteligido "que es" ni tampoco "qué es"; paralelamente, en virtud de la 
conversio del abstracto al conocimiento sensible se conoce "lo-(que-sea)-esto ". y sahiendo 
que es, sólo cuando es percibido, pues no, en cambio, cuando es mera fantasía. 
Lo equivale a ti, pero sin añadir estin, sin afirmar ni que es. ni qué es. Ni siquiera el "sien-
do" que se puede admitir de acuerdo con la conversión a lo sentido, si corresponde a una per-
cepción. equivale a la afirmación de lo como ••ser-lo-que-es (o era)" (tó tí esti - - o en 
eínai): de ninguna manera equivale a sentar que "lo-(que-sea)" es. ni que "lo-( que-sea)" .. es-
to-que-es (o era)", pues en modo alguno se conoce lo al solamente sentir. 
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Pero la determinación equivalente al abstracto, a saber, como irres-
tricta determinabilidad (y sólo de esta manera, en tanto que por entero 
determinable, puede tomarse como a-determinada, mientras que no como 
indeterminada) es directa, sobre todo porque no versa sobre otras deter-
minaciones objetivadas de manera "re-tlexa", como compete a las objeti-
vaciones consecutivas a la de la abstracción, las generalizantes, según las 
que se objetivan indeterminaciones parciales respecto de determinaciones 
precedentes, y que desde la indeterminación, a manera de casos particul-
ares de ella, quedan conectadas como determinaciones segundas; o bien 
objetivaciones prosecutivas, las propiamente racionales, que asimismo 
conectivamente distribuyen la entera determinación abstracta, según lo 
que es por así decir ··redeterminada" como "uno en muchos" o "muchos 
en uno" (o en otros de los muchos). 
En consecuencia, parece preciso admitir en el comienzo de la inte-
lección objetivante, no una indeterminación, es decir, no una negación de 
determinación, sino cierta "a-determinación", equivalente a la "determi-
nación abierta" o directa, es decir, a la "com-prehensiva" o articulante 
guarda, con carácter de implícitas, de las posibles determinaciones que 
sobre un término de intencionalidad sean asequibles al proseguir la inte-
lección. El abstracto es lo vasto por cuanto que según él se guardan im-
plícitas las determinaciones cualesquiera que respecto de un término de 
intencionalidad cabe obtener al seguir inteligiendo; pero al guardarlas 
implícitas no se las incluye explícitamente -y en ese sentido el abstracto 
es a-determinado-, aunque tampoco se las excluye -y en ese sentido 
no es in-determinado-47• 
47 De ese modo se responde a la posible dificultad en tomo a que la objetivación intelectual in-
coativa, el objeto abstracto, sin tener en cuenta su conversión al conocimiento sensible -lo 
que, por lo demás, no acontece, a no ser en la operación objetivante de conciencia, la que, 
más bien, se convierte a la imagen formal más alta, la de la circunferencia-, equivaldría a no 
entender ninguna determinación diferente de otras, por lo menos que pudiera ser indicada o 
dicha, es decir, referida o aludida (la conversión del abstracto a lo sentido tampoco comporta 
determinación intelectual alguna, sino tan sólo mostración indicativa, señalamiento, deíctica 
-los qualia no son lógoi-). 
Por lo demás, el asunto de lo a-determinado, con frecuencia confundido con la indetermi-
nación, como en Hegel, y a partir de Eckhart (Logos divino como distinción que por no ser 
ninguna otra, las abarca todas), es atendido en filosofia desde Anaximandro; Parménides ha-
bría acuñado la noción de ser-ente para esa a-determinación que comprende las 
detenninaciones cualesquiera que sean discernibles, siempre que se excluya que no sean a la 
par que son, y al revés. 
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* * * 
Así que la determinación abstracta es no de otra determinación, o de 
otras, sino directamente de lo real: equivale a la iluminación, por parte 
del inteligir objetivante, de la determinabilidad de lo real extramental, es 
decir, de acuerdo con un ámbito abierto de claridad en el que caben 
indefinidas posibles determinaciones objetivadas. Mientras que cualquie-
ra de las determinaciones objetivadas ulteriores a los abstractos es deter-
minación de otras determinaciones, ya objetivadas, o, si versa sobre abs-
tractos, sobre determinabilidades determinadas cada una como lo. 
Por eso, en su carácter intencional, tales objetivaciones que siguen.ª 
las de la abstracción comportan cierta dualidad, que, con alguna aproxi-
mación, puede formularse como cierta "función" o "estructura": "algo de 
algo", o "algo según algo" (ti kata tínos). En esa dualidad, formulada 
como "algo de algo'', el primer "algo" denota la determinación ulterior, a 
saber, la determinación refleja, o bien la distribución de la 
determinabalidad, mientras que el segundo ''algo" denota la pluralidad de 
las determinaciones previas, o la determinabilidad precedente, sobre la 
que se reflexiona o que es distribuida; en cambio, es al revés si se formu-
la esa dualidad como "algo según algo": el primer "algo" corresponde al 
conjunto de determinaciones posibles, al cabo a la determinabilidad de 
un abstracto, y el segundo a la determinación ulteriormente objetivada. 
En la medida en que el "algo" respecto del que se determina equivale 
a ~na pluralidad de determinaciones posibles, cabe designarlo corno ."'co-
sa · De ese modo, la estructura o función de las objetivaciones ultenores 
a la abstracta, es "algo de cosa", o "cosa según algo". 
~a distinción entre lo a-determinado y lo indeterminado puede ilustrarse indicando que 
una idea general, por ejemplo, ••animal" respecto de "perro" y de ·•gato", como abstractos. ex-
cluye. lo que de ••animal-perro" tiene ••gato", y lo que de ••animal-gato'' tiene .. perro~·~ en 
cambio, el abstracto "perro" y el abstracto ••gato" no excluyen lo de "animal-gato" Y .. ammal-
perro" r:spectivamente. "Animal-perro" difiere de "perro" como abstracto, o sin más. en tan-
to que mega en ••perro" lo "animal-gato"; mientras que desde el abstracto ··perro'' el perro es 
inteligido, por así decir, como "pudiendo ser gato"; y al revés (aunque el correspondienl~ pro-
ceso físico sería casi imposible). Según el abstracto "perro'' no se sabe ·•nada .. determinado 
sobre el perro, aun si tampoco se ignora nada de él, pues se guarda implícilo. Como abstrac-
tos, "perro" y ·•gato" sólo se diferencian por conversión al fantasma; mientras que como casos 
de "animal", se excluyen mutuamente: si "perro", no "gato". Por eso, sin la conversión al fan-
tasma no se podría generalizar, pero sí fundamentar. 
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De donde las determinaciones ulteriores a la de la objetivación abs-
tracta son no tanto oblicuas, como compete al abstracto según la conver-
sión al conocimiento sensible, cuanto conectivas y "com-plexivas" -
complejas-: objetivan conexiones, y por eso son objetivaciones de índo-
le lógica. 
Además, compete a las objetivaciones de índole lógica, aun sin ser 
judicativas, el carácter de composición o división atribuido por Aristótel-
es a lo inteligido al proseguir la intelección de indivisibles. Por eso, en lo 
lingüístico, esa dualidad comporta in nuce la estructura de la predicación: 
ti ka ta tí nos; estructura que antes que lingüística, es fórmula de la fun-
ción determinante de las objetivaciones ulteriores con respecto a las pre-
vias48. 
Por donde cabe sentar que la dualidad "algo-cosa" es inherente a las 
objetivaciones que siguen a la abstractiva, la que carece de ella: lo se co-
rresponde no con una determinación, entre otras, según la que cabe en-
tender (o, mejor, "en-tenerse-en") el término de intencionalidad, sino con 
lo entero de la abierta determinabilidad que es viable como intencional 
respecto de ese término de intencionalidad. Esa dualidad, la de "algo-
cosa", corresponde así a la primera propiedad lógica asignable a las obje-
tivaciones intelectuales en tanto que determinaciones, mas no a la incoa-
tiva, que es alógica o prelógica: ni tiene ni se caracteriza por propiedades 
lógicas. 
Con todo, la intencionalidad del inteligir no es como tal, ni siquiera 
cuando es de objetivaciones, una propiedad lógica, sino el "tener" en la 
mente un "tenerse" en el término de intencionalidad de acuerdo con la 
condición iluminante del acto intelectual; si se trata del inteligir objetiv-
ante ese tener mental un tenerse en el té1mino de intencionalidad puede 
equivaler a un determinarlo como irrestrictamente determinable, en la 
objetivación incoativa, o, en las que la siguen, un determinar esa ampli-
tud determinable según diferentes conectivos lógicos, al cabo de acuerdo 
con la dualidad "algo-cosa". 
48 Se puede sugerir que, en lo lingüístico. y más concretamente en lo semántico, esa dualidad se 
corresponde con la de sentido y referencia (Sinn zmd Bedeutung}, o de referencia y .. referido", 
como componentes del significado. esto es, de la mención; puede seguirse de la conexión ló-
gica según la que en la intencionalidad ohjetivante ulterior a la incoativa se ilumina el térmi-
no de intencionalidad desde alguna determinación. o .. algo" (un aspecto, si se tratara de vi-
sión) respecto de la irrestricta amplitud determinable, o "cosa", en ese término de intenciona-
lidad. 
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* * * 
A su vez, aun siendo limitado, el inteligir objetivante comporta una 
intencionalidad a la realidad que, por lo menos en su incoación en el abs-
traer, equivale a un acceso inmediato a esa realidad, y no sin más a través 
del conocimiento sensitivo; en cambio, las objetivaciones ulteriores a la 
del abstraer versan, aun si de manera incompleta, sobre los abstractos, 
también a través de otras objetivaciones inferiores en la correspondiente 
línea de prosecución. 
Por tanto, no basta caracterizar la intencionalidad cognoscitiva de 
modo común o general, porque cada objetivación es diferente justamente 
como intentio, es decir, según su intencionalidad, debido a la diferente 
manera de determinar su término de intencionalidad. A la par, no cual-
quier objetivación intelectual es intencional sobre lo real, pues muchas lo 
son sobre objetivaciones precedentes, y en ese sentido no comportan in-
mediación. 
La única intencionalidad objetivada que comporta inmediación con 
respecto a la realidad extramental es la de la primera operación objeti-
vante intelectual, la abstractiva. (En cualquier inmediación intelectual 
respecto de la realidad se tiene experiencia de inteligir lo real porque se 
~ata de un acto intrínsecamente dual, de modo que, sin reflexión, se inte-
hge la iluminación). 
Ni siquiera los conocimientos sensibles son una estricta inmediación. 
al menos en vista del condicionamiento orgánico sensorial, cuyo concreto 
estado o situación media en el sentir, de manera que lo sentido no es sin 
más la realidad de lo distinto del propio cuerpo, sino a la vez el estado y 
situación de éste. 
Pero tampoco es inmediato el plural inteligir objetivante que sigue el 
abstr~ctivo, y cuyas objetivaciones, tanto si son generalizantes como si 
propiamente racionales (concebir, juzgar y fundamentar), por eso pueden 
llamarse intentiones secundae, o lógicas, ya que objetivan conectivos en-
tre, o en, los objetos de inferior nivel y, en último término, respecto de 
los abstractos. 
De ese modo, aunque cualquier objetivación comporta inmediatez 
con respecto a su término de intencionalidad, sólo en las incoativas lo in-
mediatamente inteligido es la realidad extramental; únicamente las obje-
tivaciones abstractas comportan inmediación con respecto a lo real; las 
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que las siguen, en distintos niveles o fases, son intencionales sobre las 
precedentes, y sólo a través de los abstractos sobre lo real. 
Correlativamente, la realidad que es término de intencionalidad del 
abstraer es tan sólo la extramental, pues la realidad del propio inteligir no 
se intelige por abstracción, y ni siquiera mediante el inteligir objetivante. 
La intelección de lo intelectual sólo es asequible mediante hábitos, y no 
por eso con carácter potencial, aun si no se cifra en intelección 
objetivante, pues equivale a atender a una actividad que en modo alguno 
permanece constante ni la misma, ya que comporta al menos incremento 
intrínseco. 
En esa medida los hábitos son actos intelectuales más altos que los 
de objetivar, que son los que en rigor se han de entender según la noción 
de acto perfecto, pues comportan determinación objetivada en vista de la 
coincidencia del acto con su culminación; con lo que los hábitos son ac-
tos "más perfectos" que el acto perfecto, y su iluminación, cuando les 
compete, es asimismo mayor, y, por lo pronto, "desborda" la limitación 
de la luz iluminante objetivada. 
* * * 
Por lo demás, en el inteligir objetivante la iluminación, o 
intencionalidad, es de la operación o acto cognoscitivo con el que el ob-
jeto se conmensura, y no sin más del objeto. La iluminación, que eso es 
por lo pronto la intencionalidad intelectual, si es de una operación con-
mensurada con objeto (porque las luces iluminantes superiores, los hábi-
tos, también son, a su manera, intencionales), compete a esta conmensu-
ración precisamente, es decir, al acto que, por coincidir con su culmina-
ción, es transparente o intrínsecamente dual, de modo que redunda en 
luz, si bien limitada, esto es, constante y la misma, por cuanto que la 
coincidencia es justo con el fin. 
Y aparte de que, al cabo, tanto da que la iluminación se diga de la 
operación o del objeto, se puede además hablar de iluminación intencio-
nal de objetos superiores sobre objetos inferiores, tanto dentro de una 
misma línea de las que prosiguen la abstracción, como de los objetos de 
la línea racional sobre los de la generalizante, según las unificaciones 
matemáticas. 
y 
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En la iluminación de las objetivaciones racionales sobre las 
generalizantes, la objetivación de la línea racional, que es una compensa-
ción de la pugna, hace las veces de hábito en virtud del que sobreviene la 
objetivación unificante matemática, en la medida en que esa 
compensación es consolidada; en cambio, en la iluminación dentro de las 
distintas líneas, sobrevienen no nuevas objetivaciones, sino lógicas 
discursivas, y sólo la de la línea racional puede entenderse como 
fundamentante. Y, como es patente, a través de la discursividad lógica se 
instaura una mediación en la intencionalidad y en la iluminación49 • 
* * * 
Por consiguiente, estriba en inteligir mediado incluso el concepto 
objetivado en tanto que distinto del abstracto, y no sólo la objetivación 
del juicio. De ese modo se ajusta la noción de intellectus indivisibilium 
(noésis adiáiret6n), que la tradición aristotélica equiparó luego con una 
simplex apprehensio, es decir, con una mera aprehensión sin iudicium 
veritatis, en la que, por otra parte, el inteligir es malentendido como apre-
hensión o captación. Porque el concepto objetivado, aun si no divide ni 
compone la determinación del abstracto, la multiplica según el universal 
o "uno en muchos". 
No obstante, las operaciones propiamente racionales, por lo pronto el 
concebir Y el juzgar, comportan inmediación cuando, al mantenerse la 
manifestación de su condición actuosa, y de su insuficiencia, así como la 
detectación de su índole limitada en virtud de los correspondientes hábit-
os adquiridos (el abstractivo para el concebir, y el conceptual para el j uz-
~ar), pugnan con los principios físicos, o causas, en concausalidades dis-
tmtas, es decir, cuando comportan el contraste de la índole "primal" de la 
operación objetivante sobre su objetivación, aun si tan sólo actualmente 
presencial, o limitada como primalidad intelectual, con respecto a las pri-
malidades físicas, que no adelantan la presencia mental como actualidad. 
Por eso, tan sólo si se tienen en cuenta las objetivaciones cabría ad-
mitir que existiría inmediación intelectual no más que en la intelección 
de indivisibles, mientras que la composición y división sería mediata, y, 
además, de carácter lógico-lingüístico, o incluso representacional; porque 
49 Desde donde se puede afrontar la discusión entre fundacionalismo y coherentismo en la lógi-
ca de la ciencia. 
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en tanto que objetivados, no sólo el juicio, sino aun el concepto, estriban 
en mediación, pues versan intencionalmente, conectándolos, al cabo, so-
bre los abstractos, que en rigor son los únicos objetos pensados en los 
que acontece inmediación de lo intencional respecto de lo real 
extramental, es decir, encontrarse la luz iluminante en la estricta realidad 
de su término de intencionalidad50• 
Así pues, es objetivación inmediata tan sólo el abstracto, que tam-
bién, en ese sentido, es la determinación directa. Las objetivaciones ulte-
riores no son ni inmediatas ni directas. Y el abstracto es de manera direc-
ta e inmediata intencional sobre lo real extramental aun si, por así decir, 
"recoge" la intencionalidad del conocimiento sensitivo. Son también in-
tencionales las objetivaciones que prosiguen la abstracción, mas no de in-
mediato ni directamente sobre lo real extramental, sino sobre las objetiv-
aciones precedentes y, sólo de ese modo, al cabo, sobre los abstractos51 • 
Por lo pronto, las generalizaciones y sus casos, en cuanto que com-
portan la conexión de indeterminaciones parciales y determinaciones se-
gundas, versan sobre la pluralidad de objetivaciones precedentes que, en 
esa medida, conectan, aunque tan sólo en parte: de entrada sobre 
diferentes abstractos, a saber, en lo que éstos no difieren. 
Mientras que las pugnas de la línea prosecución propiamente racio-
nal, por las que se explicitan implícitos guardados -o no- por los abs-
tractos, tanto como las manifestaciones de implicitos no explicitables ni 
tampoco objetivables, comportan inmediación con respecto a lo real ex-
tramental, y pueden tomarse como intencionales sobre ello, mas no por 
iluminación, sino por contraste de la peculiar índole de la iluminación 
con respecto a las primalidades fisicas según las que ocurren dichos ex-
plícitos o implícitos manifiestos. 
Por cuanto que las pugnas racionales comportan inmediación 
respecto de lo real inteligido, es decir, de las concausalidades que enton-
ces se entienden como explícitos (o implícitos manifiestos), las objetiva-
ciones de las distintos concausalidades, por compensación de las pugnas, 
50 En las interpretaciones contemporáneas del planteamiento de la tradición aristotélica a veces 
se añade que, aparte de inmediatez con respecto a la realidad, a la simple aprehensión compe-
tiría carácter inobjetivo y no sólo arrepresentacional. Mas ¿cómo podría ser inobjetiva la pri-
mera objetivación intelectual sólo sólo acontece conjugándose con el conocimiento sensible? 
5 l Con todo. cabría admitir que las objetivaciones matemáticas también comportan inmediación 
sobre su ténnino de intencionalidad, pero sólo en tanto que hipótesis acerca de una condición 
que entonces hacen comparecer en él. 
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pueden considerarse prescindiendo de su índole intencional sobre objeti-
vaciones de nivel inferior, es decir, consolidando esos objeto~ con .carác-
ter de términos de intencionalidad, o bien de "cosas'', es decir. ratific~n­
do, "reificando" las objetivaciones. Pero entonces éstas ya .no versan m-
tencionalmente sobre las objetivaciones de nivel inferi~r ?1• al c~bo., so-
bre los abstractos, que es como dan lugar a la log1ca racional o 
demostrativa52• ~ irun~diaciones más inmediatas, si cabe, que las ~xpl~c~tacio?es Y 
mamfestac1ones de implícitos en las distintas fases del mtehgi.r racional, pue~ no se llevan a cabo por contraste 0 pugna, son las int~l~cc1ones de la r~ahdad espiritual, es decir, los hábitos intelectuales, tambien. los que ~~­
mfiestan la condición actuosa, si bien limitada, de las operaci~nes objeti-~ant~s: que son los hábitos adquiridos, y que, además, ma~1fiestan ~os impl~c1tos no explicitables de la prosecución propiamente racional del m-
tehg1r abstractivo. 
* * * 
Al cabo, la objetivada luz iluminante inicial "abre" la claridad, 0 la 
"despeja'_', para que "en" ese ámbito claro puedan acontecer ulteriores !~­
ces ~lummantes objetivadas que determinan de alguna manera Ja amplt-
tud irrestricta de la iluminación. De ese modo se permite a la persona., 
esto es, según el inteligir personal, "mirar" esa esencia real, ~ad.a vez de 
manera menos insuficiente en cuanto a las determinaciones objetivadas . 
. En calidad de acceso intelectivo a lo real., Ja luz iluminante 
Objetivada comporta insuficiencia en cuanto a la determinación, puesto q~e la rea~id?d ~1.uminada nunca luce objetivada en la i~tegrida~ des~ in-
tnnseca d1stmc1on real o, menos, en su propia actuos1dad o dmam1smo 
reales; pero .es~ insuficiencia no elimina la peculiar suficiencia que com-
pete a la objetivación por estribar en un lucir iluminante que en nada de-ren~e ~e la realidad iluminada, aun si es exclusivamente dependiente del 
mtehgtr personal (o realidad luciente e iluminante ). 
52 ~~r 1? dem?s, ciertas representaciones intelectuales acontecen válidamente tan sólo en la ver-s10~ mt~nc1onal de las objetivaciones prosecutivas de la de abstraer, que es la inicial. sobre 
las mfer1ores de la misma línea, a saber, como consolidaciones "objetuales". según la lógica 
demostrativa o propiamente racional. 
Sobre este punto trata Polo en la Lección sexta del tomo IV del Curso de teoría del cono-
cimiento (IV /2, pp. 272-275 y 314-320). 
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En lugar de real actuosidad o dinamismo, a los que suple, la condi-
ción de objetualidad comporta actualidad presencial, o presencia mental 
como mera actualidad, según la que la luz iluminante objetivada se separ-
a o exime de lo real; y no sólo de lo real objetivado, sino incluso de la 
propia realidad de la vida intelectiva o, al menos, de su dinamismo cre-
ciente. Tal separación como exención se corresponde con la peculiar su-
ficiencia de la intelección objetivante, en lo que estriba su índole limita-
da, esto es, el límite mental. 
La intencionalidad de las luces iluminantes objetivadas es, de un la-
do, insuficiente en tanto que sólo determina de manera incompleta la dis-
tinción real de lo real; y, de otro, es suficiente en cuanto que se separa de 
lo real a lo que accede ya que en modo alguno depende de ello. Sin em-
bargo, esta separación o exención equivale a la índole limitada de la in-
tencionalidad objetivante. La objetualidad es limitada no sin más porque 
siempre acontezca determinada, y en tanto que determinación objetivada 
es siempre diferente de otras determinaciones objetivadas, sino porque se 
puede diferenciar de otras sólo en tanto que es constante y la misma. 
Con la luz iluminante, aun si objetivada, se accede a lo real, justa-
mente porque esa iluminación es intencional, según lo que también, y so-
bre todo, al ser luciente o transparente, se ''deja pasar" la mirada personal 
de manera que la persona cognoscente pueda disponer, como "entrando" 
con la luz en lo real, esto es, inteligir: intus-legere. 
Ahora bien, siendo la presencia mental "existencia" de luces ilumi-
nantes suscitadas desde el inteligir personal, puede, no obstante, evitar 
separarse de la realidad, tanto al ser más que actual, cuanto al ser menos, 
si bien entonces por contraste o pugna de la índole objetual con lo infe-
rior, en virtud de una presencia mental o luz iluminante superior a la li-
mitada, es decir, de un hábito, siquiera adquirido, equivalente a la ilumi-
nación de esa índole objetual. 
Por su parte, el hábito intelectual adquirido avanza en acuerdo con la 
realidad manifestada, a saber, la índole limitada de las objetivaciones, y 
su insuficiente determinación, de modo que posibilita nuevas y más altas 
operaciones objetivantes y, en esa medida, le compete cierto crecimiento. 
La insuficiencia del inteligir objetual, manifestada en virtud de los 
hábitos adquiridos, es no sólo el desocultamiento de la condición presen-
cial limitada de las objetivaciones, sino además de su indiscernimiento 
con respecto a las diferencias, o detenninaciones, objetivadas, pues sien-
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pre cabe objetivar más determinaciones, y más detenninadamente, o de-
terminarlas más; más diferencias, y más diferentemente diferenciadas. 
En cuanto que se manifiesta que siempre cabe objetivar más 
diferencias o determinaciones, se averigua la amplitud irrestricta de la 
posibilidad de objetivar diferencias o determinaciones, mientras que al 
manifestar que las diferencias o determinaciones pueden objetivarse más 
diferenciada o determinadamente, se averigua la causa o principio de las 
diferencias o determinaciones, que es la principiación extramental, y no. 
como se propone en el idealismo, la presunta espontaneidad de la inde-
terminación53. 
53 ~losando a Polo en Evidencia y realidad en Descartes (pp. 244 ss.) cabe sugerir que la 
interpretación del separarse de la condición objetual con respecto a la realidad. excluyendo. 
como en el racionalismo el resolverse de ella en la trascendentalidad del esse, comporta una 
distinción entre pensar y' ser que sólo se podría superar desde la postulación de identidad en-
tre ambos, en virtud, al menos, de cierta analogía entre pensar y ser . 
. ~l entender las ideas -por lo pronto objetivaciones- como obras o resultados de una 
acti~1dad cuasi-productiva (es decir, como fleta), en la línea de Escoto (más adelante Suárez 
sostien~ que los logros del inteligir son ciertos productos inmanentes), se da lugar de entrada 
ª reducirlas a meros signos lingüísticos, en la línea de Ockham; pero. además, aun sin aceptar 
la reducción nominalista, o intentando superarla, se da cabida a separar el pensar o el decir 
respecto del ser: se admite cierta "dislogia" entre idea y realidad (por ejemplo, con la duda, o 
con la pretensión de un comienzo sin idea al "pensar nada" que equivaldría al .. ser". es decir. 
" d ' ' a na a de pensar": el ser como "nada de pensar" y el pensar como "nada de ser ... 
Por el contrario, la analogía del ser permite sentar que pensar es ser, aun si ser no es siem-
pre pensar. Y así, al admitir la que la "esencia" objetivadamente inteligida no se sustrae a la 
trascendentalidad del ser, al menos en virtud de que el inteligir es ser, permite no sólo mante-
ner un acceso intelectual a lo real de acuerdo con el inteligir objetivante, por ejemplo en vir-
tud de la analogía del ente, sino incluso acceder a lo real abandonando la limitación de la con-
dición objetual de lo inteligido, si ese límite es detectado. 
D~ este último modo, además, se posibilita "ir más allá" de la analogía como método para 
te~atJza~ 1~ amplitud del ser, al menos porque de ordinario la analogía no supera la consider-
ac1on objetivada de los temas. 
Con ello, por lo pronto, se descubre que la noción de ente comporta una extrapolación de 
la condici~n objetual por fuera del inteligir objetivante; se destaca también la distinción real 
en~e la cnatu~a humana y la extramental, que así no caben en una única noción de ente, ni si-
qmera analógica; a la par, se despeja un acceso al ser divino más alto que desde la sola meta-
física entendida como transfísica, esto es, como filosofía de lo trascendental con respecto a lo 
físico. 
CAPÍTULO VI 
NUEVA INDICACIÓN SOBRE LA 
INTENCIONALIDAD INTELECTUAL 
La intencionalidad intelectual se corresponde con la condición lu-
ciente de la actividad intelectiva en tanto que estriba en encuentro de su 
tema, por lo pronto como iluminación. Cuando el avanzar o ir adelante 
que es la actividad se lleva a cabo de acuerdo con cierta coincidencia ac-
tuosa, esto es, cuando el acto es un libre conducirse o "llevarse", por ser 
de intrínseca dualidad, según lo que supera la principiación, entonces en 
rigor equivale a la luz como actividad intelectiva; la metáfora es la luz fí-
sica. A su vez, si la luz es iluminante, se corresponde con la 
intencionalidad "pura", es decir, con una mera remitencia según el ilumi-
nar, sin que se necesite ningún soporte para el mero lucir iluminando, 
pues éste equivale sin más al acto de inteligir. 
En tal medida, en cuanto que cifrada en iluminación, la 
intencionalidad, al menos la intelectual, es cierta "referencia" del logro 
intelectivo respecto del término inteligido. Porque ese logro equivale al 
redundar la actividad intrínsecamente dual en luz iluminante, con lo que 
esta iluminación, o intencionalidad, existe sólo en la mente, en el acto de 
inteligir, y de modo que la referencia intencional se cifra sin más en que 
la intelección, como actividad intrínsecamente dual o coincidente, estriba 
en luz que, con respecto al término inteligido, es a su vez iluminación se-
gún la que es lúcido el habérselas del vivir humano con dicho término de 
intencionalidad. 
Por eso la índole intencional de la actividad intelectiva de ninguna 
manera comporta que se comparen dos términos inteligidos, ya que más 
bien se corresponde con la intelección de cualquier término de intencio-
nalidad en tanto que el tener que ver con él luce iluminado según el con-
gruente logro del acto de inteligir; logro que por ser iluminante equivale 
a una remitencia pura a lo iluminado. 
Luego la referencia intencional intelectiva en modo alguno es de una 
"forma" existente en la actividad de inteligir, respecto de una forma exis-
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tente fuera de tal actividad y, en ese sentido, forma "'extramental", tam-
poco cuando se trata de una realidad a su vez intelectual; ni es una refe-
rencia del "ser" de la forma en la mente, que sería el esse intentionale, al 
ser de esa forma en el término inteligido, ni siquiera si la fonna mental se 
presume no tanto semejante respecto de la forma inteligida, cuanto idén-
tica a ésta. 
Más bien, esa referencia intencional equivale a un activo remitirse la 
intelección, según su redundar en luz iluminante, a lo inteligido, ya que 
al ser el inteligir actuoso, o método, de manera intrínsecamente dual, es 
luz, y luz equivalente a cierto lucir del tema que de ese modo se encuen-
tra, esto es, a iluminarlo en la medida en que se torna lúcido el ""trato" 
con ese tema como término de intencionalidad. 
De donde los logros intelectivos que estriban en encuentro de tema, 
aun si objetivados, son luces iluminantes, y no en rigor "fonnas". Cabría, 
no obstante, admitir que, al menos cuando se trata de luz iluminante ob-
jetivada, este logro intelectivo comporta cierta forma, o es "formado", 
puesto que, al ser la objetivación de índole constante y misma, o sea, 
equivalente a presencia mental limitada, y al cifrarse en determinación 
respecto del término de intencionalidad iluminado -aunque determina-
ción que, con todo, siempre determina insuficientemente ese término por-
que, siempre, de acuerdo con diferentes objetivaciones ulteriores, es via-
ble determinarlo más o mejor-, por eso, ineludiblemente se logran obje-
tivaciones diferentes. 
Así que justo porque el logro del inteligir objetivante, la iluminación 
objetivada, según su carácter de presencia mental limitada versa de ma-
nera insuficiente sobre el término iluminado, pues, determinándolo, no lo 
determina por completo, admite en cierto sentido ser tomada como una 
luz iluminante "formada", es decir, como una determinación o forma in-
telectual, aun si siempre insuficiente; pero, aun así, se trata de una fonna 
o determinación que, más bien que inteligida, es "intelectiva" -logro in-
telectivo-, a manera de intentio; e intentio activa, aunque en modo 
alguno tendencia!, porque se conmensura con un acto que de antemano 
logra su fin, de modo que equivale a una pura remisión al término de in-
tencionalidad, es decir, a una remisión que de inmediato accede a él~ y 
sin otro soporte real que el de la propia actividad luciente e iluminante en 
la que entonces se cifra. 
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* * * 
De esa manera, al sentar que la intencionalidad de los logros intelec-
tuales equivale a su actuosa condición como luces iluminantes que, por 
ende, sin más remiten al término o tema iluminado, se lleva adelante una 
exégesis heurística, y que rectifica su deriva representacionista, de la no-
ción, arbitrada por la tradición aristotélica, de esse intentionale, atribuida 
a la forma que habría de estar en el acto de inteligir; deriva 
representacionista que tiene lugar desde luego si esa forma se supone se-
mejante a la forma de lo inteligido (y cuyo remitir se debería entonces a 
la semejanza), y, hasta cierto punto, incluso si se presume idéntica, de 
acuerdo con cierta inmediación, porque constaría en el acto intelección 
cierta "entidad" distinta de ese acto; o, comoquiera que sea, si la forma 
en el inteligir se toma a manera de signo, por más que sólo formal (que 
remitiría entonces en virtud de la índole signitiva). 
Porque si el carácter intencional del logro intelectivo se equipara con 
algún tipo de "ser" correspondiente a las formas en la mente, a saber, ser 
intencional en cuanto que distinto del ser "natural" o "real" de las formas 
inteligidas, indicaría tan sólo, y de manera uniforme y unívoca, el modo 
de posesión, sin más inmaterial, de la forma inteligida, sin que al cabo di-
fiera si tal forma, en el inteligirla, se toma como signum forma/e, o como 
similitudo, o aun como repraesentatio respecto de la forma del término 
inteligido, o término de intencionalidad, y sin que entonces se discierna 
la ''pureza" del remitir o referir de los logros intelectivos como luces ilu-
minantes, carentes, por así decir, de término a quo, o que no requieren 
ningún soporte real distinto de la actividad intelectiva como avance in-
trínsecamente dual. 
A partir de Brentano, por su parte, el esse intentionale es 
comprendido no tanto como el ''estatuto" inmaterial de las formas cono-
cidas en el cognoscente, cuanto como un "estar" referidos los actos psí-
quicos (tendere-in) a cierto objeto "tenido" en ellos (in-tenere), con cier-
ta independencia de que, a través de este objeto inmanente, también haya 
referencia a un término extrínseco al acto psíquico (que, además, "de he-
cho" podría incluso no existir). 
Pero en dicha explicación, no menos que en la de origen escolástico, 
la intencionalidad se entiende, aparte de según univocidad, como cierto 
carácter ''mental" (sin discernirlo de "psíquico") de los actos en cuanto 
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que vinculados a sus "objetos" inmanentes, más bien que como la propia 
condición real de esos actos, que al ser intelectuales, redundan en algún 
tipo, nunca unívoco, de luz iluminante, con carácter, sí, de presencia 
mental, pero que por esa condición iluminante estriba de suyo y de inme-
diato en referencia, de antemano lograda o cumplida, respecto de un tér-
mino referido, sin exigir ni un ulterior completamiento o "'compleción" 
de la referencia, ni tampoco, en calidad de soporte, ningún ser distinto 
del de la realidad intelectual, es decir, del acto intelectivo, que es ilumi-
nación. 
Por tanto, la "condición" de objetividad o índole objetual no es, co-
mo se admite a partir de Avicena, o desde la reacción racionalista al no-
minalismo (e incluso en el planteamiento posterior a Bren tan o), un pecul-
iar "estado" o "situación" de una esencia o naturaleza, a saber, en tanto 
que inteligida (o según "evidencia"), que fuese distinta de la situación o 
estado que a esa esencia o naturaleza compete en la realidad, "fuera" del 
acto de pensarla; pero tampoco se cifra en una presunta "identidad", en 
cuanto a la forma, entre ambos estados o situaciones de esa esencia o na-
turaleza. La postulación de distintos estados de las esencias -absoluto, 
como el de las ideas en el platonismo; en el acto de pensar, y en su propia 
realidad- es la raíz del representacionismo, según el que se malentiende 
lo propio de la intencionalidad intelectual54• 
La intencionalidad intelectual ni exige ni produce un distinto estado 
o _situación de la esencia que es tema del método intelectivo, sino que es-
tri~a en que éste, al menos en la objetivación intelectual con la que se co-
mienza, equivale a una iluminación de la esencia real y, en rigor, de la 
extramental, que de ninguna manera la aferra, aprehende o capta, y que, 
más bien, justo por ser iluminación de eso real, aun si objetivada, com-
54 Cf: Evidencia y realidad en Descartes, p. 244, donde Polo indica que al aludir a la condición 
0 bJetual de lo pensado, la idea de "situación objetiva" de la esencia en tanto que denota la 
pura finitud de la evidencia sugiere la noción de límite mental o límite del inteligir humano, 
que «es susceptible de superación o abandono» de manera tal que se pueda «intensificar la 
adv~rtencia metafisica del ser [ extramental, o avanzar en el alcanzamiento del ser personal, 
segun lo que se amplía la filosofia de lo trascendental]», en la medida en que para esa 
intensificación de la filosofía primera, «dicho límite es un obstáculo parcial» (/bid., p. 247). 
Y es que, por una parte, el carácter situacional de la objetividad «no es un valor positivo 
sino finitud y límite»; y, por otra, la situación de objetividad, aun si no objetiva la existencia 
del ser personal, indica o alude a esa existencia «como a aquello que, simplemente. la supera 
Y desborda» (!bid., p. 248), es decir, como alusión al carácter de además. Al cabo. pues. la 
presencia mental limitada es indicio de la persona (cf. Curso de teoría del conocimiemo. 11). 
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porta inmediatez en el acceso intelectual a ello, ya que equivale a dejar 
abierta, sin restricción, la determinabilidad de la distinción real en la que 
esa esencia o naturaleza estriba, aun si, con todo, en cada objetivación 
ulterior sea determinada todavía de manera insuficiente55• 
* * * 
A partir de lo indicado por algunos aristotélicos de lengua árabe las 
nociones -ideas o conceptos e incluso juicios- se toman como "inten-
ciones" que, "estando" en la mente, a la par "llevan" a la mente a "estar-
en" un término de intencionalidad, conociéndolo (o, glosando una expre-
sión heideggeriana, a "estar-en-el-mundo"). Y ese estar-en-la-mente ("es-
tado" mental) del estar-en-el-término de intencionalidad se entiende co-
mo cierto ser: esse intentionale. 
Sin embargo, el ser o esse intencional no es un presunto "estar" de 
las esencias en la mente, por lo pronto sólo según su forma. Más bien, la 
intencionalidad como doble "estar-en" del acto cognoscitivo, a saber, en-
la-mente y en-el-mundo, se corresponde con la luz, y, en esa medida, 
equivale a la inmediación del conocimiento intelectual. El esse intention-
ale es el ser de la luz, que es el ser del inteligir personal 
En la aludida comprensión clásica lo intencional es no tanto la pre-
sunta forma, a manera de "contenido" de un acto intelectivo, con carácter 
de representación, o bien, sin duplicación, de acuerdo con cierta "identid-
ad", respecto de la supuesta forma de una realidad exterior a ese acto in-
telectual, cuanto el "ser" de la forma inteligida (esse intentionale), en vir-
tud del que el inteligir se las ha frente a la realidad inteligida sin mediac-
ión alguna. 
Y en la medida en que ese ser intencional no "hace ser" al inteligir 
de la manera que es la realidad inteligida, se ha propuesto entenderlo 
55 Polo señala asimismo que en la filosofia aristotélico-tomista se intenta superar la insuficiencia 
de la condición objetual con la resolutio in esse, según la analogía del ente (cf. Evidencia y 
realidad en Descartes. p. 245), es decir, según la convicción de que lo objetivado, sin ser la 
esencia real, ni una mera especulación de ella. es análogo a esa esencia, o que cae dentro de la 
trascendentalidad del ente. De ahí que se presuma plausible determinar esa esencia, o su real 
distinción intrínseca, a partir de las diferencias logradas según el despliegue de la intelección 
objetivante. En este propósito la filosofia clásica coincide con el racionalismo e idealismo 
modernos, que, en cambio, postulan la fundamentación en el sujeto, y no en un ente supremo 
exterior a él. 
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como cierta irrealidad, sobre todo si se admiten por lo pronto dos ""senti-
dos" del ser: esse intentionale y esse rea/e. . . 
Pero tanto si el esse intentiona/e es entendido como irreal 1dad, cuan-
to si se equipara con la inmaterialidad de los logros intelectuales. se pre-
supon~ con carácter unívoco respecto de los distintos actos int~lectivo~56 • 
Sm embargo, el esse intentiona/e corresponde a un acto mtelect1vo, 
qu~ es real, y que, aún más depende del acto de ser que se convierte con 
e~ mteligir personal. En esa' medida ese "ser" real que compete a lo inten-
c10nal sólo puede ser un acto que sea luz, como entrevé Aristóteles con 
respecto al mtelecto agente. 
. De modo que a lo sumo el esse intentiona/e se podría entender como 
cierta irrealidad sólo respecto de aquello hacia lo que es intencional, pues 
e~ real con la realidad de un acto intelectivo y, así, no de manera análoga, 
m metafórica. Porque el esse intentionale es el esse que es acto luciente Y 
desde el que procede la actividad iluminante. Ese ser Y esa actividad se 
corresponden con el ser y la esencia, por lo pronto, del hombre, es decir, 
con .la condición intelectual del vivir de la persona humana (lo que en el 
tomismo sería el esse animae intelectualis}57 • 
Luego, radicalmente, lo intencional es no una idea ni un concepto 
com? tal, ni tampoco el juicio, sino el ser del vivir intelectivo, que ~n esa 
medida, atribuido al alma, es caracterizado por Aristóteles como siendo 
de alguna manera todo lo real: «psukhé pós pánta [ ésti]58», Y que al cabo 
ha de ser reconducido a la condición del inteligir como luz. 
56 Al entender el esse intentionale de manera unívoca no se da razón de por qué Y cómo llega a 
estar en el alma la forma de lo real o a "estar" el alma en la forma de lo real. Sólo cabría sos-
t~ner que esa forma, si se admite ~ue es idéntica o la "misma" que la de lo real conocido. 0 
bien es .transpuesta al alma desde lo real, o bien es innata, con los matices que en una u otra 
alterna~1~a se arbitren (por ejemplo, al modo como sugiere Leibniz con la imagen de la pre-
formacton del~ estatua en el mármol según vetas ínsitas en él). 
Cabe suge~r que en Heidegger el esse intentionale equivale al ser como ·•sentido del ser .. : 
el estado de abierto, o claro, donde las formas tienen estado de descubiertas. 
57 ~on todo, ta~p?co basta sentar sin más que el esse intentionale es el esse animae inte/ectual-
1s,. pues los d1stmtos tipos de actos intelectivos pueden distinguirse según el tipo de intencion-
al!dad en el qu.e se cifran. Y, a la par, se pierde lo que de avance sobre la noción de intencion-
ahdad en sentido árabe y medieval sugiere Brentano y desarrolla Husserl: que más todavía 
que un "estado" de formas o de contenidos mentales, equivale a cierta direccionalidad de los 
"estados mentales", sean formas, funciones, actos o comoquiera que se caractericen. 
58 De anima, III 8, 431 b 21. 
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* * * 
Desde donde resulta innecesario responder la que Polo llama "cues-
tión inversa a la intencionalidad", a saber, la de cómo pasa la forma de lo 
real (por lo pronto, de la realidad carente de vida intelectual, pero tam-
bién de la de ésta), ella misma e idéntica, o bien una semejanza suya, a 
ser forma de la actividad intelectiva, esto es, de la luz. 
Porque la respuesta, más o menos explícita, en la tradición del aristo-
telismo tomista, es que lo real, desde su ser, que sería como cierta luz, di-
funde esa fonna, que entonces es tomada o captada activamente por los 
seres intelectuales, pero sin afección o pasión, esto es, de manera 
inmaterial. Y de esa manera la fonna sin informar estaría en la actividad 
intelectiva y, así, en el ser inteligente, eo ipso de manera intencional. 
Y así, al postular identidad entre fonna mental o forma en la 
intelección, y forma extramental o fonna inteligida, lo intencional es no 
la forma sino el esse de la forma en el acto de inteligir. Con lo que se ad-
miten no dos fom1as sino dos "estados" del ser de la forma: esse 
intentionale de la forma en la mente y rea/e fuera de ella. Según el ser in-
tencional de esa forma, la mente, de inmediato y sin mediación, se sitúa 
activamente ante esa forma en su ser real. Mas entonces lo intencional, 
antes que la fo1ma, es cierto esse de ella. Pero no se aclara de qué tipo de 
ser se trata; sólo se sienta su condición inmaterial. Lo intencional es cier-
to acto, como ser, de la forma, respecto de otro acto de esa "misma" o 
idéntica forma, que sería el acto según el que es forma real 
Ahora bien, se puede admitir que lo intencional es cierto esse del lo-
gro intelectivo si este ser se equipara con un acto intrínsicamente dual, 
según lo que es transparente o estriba en luz iluminante respecto del otro 
ser, el iluminado. Luego lo intencional, antes que una forma, es una luz 
iluminante; lo intencional es la luz como acto según su intrínseca dualid-
ad, y en tanto que es iluminación de un término de intencionalidad. 
Por lo demás, asimismo cabe intencionalidad sin iluminación, esto 
es, por distinción o contraste de alguna índole de la luz, por lo pronto su 
limitación en la luz iluminante objetivada, con respecto a la realidad, de 
entrada realidad carente de luz, en cuanto que también carece de la limi-
tación mental; sin ser luz, esa realidad es puramente distinta, o bien infe-
rior al límite de la iluminación. A la par, cabe también intencionalidad 
por iluminación respecto de lo que es luz, pero que, con todo, respecto de 
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ella permanece inmanifiesto, al menos, la peculiar condición actuosa y la 
índole limitada de la luz iluminante que se cifra en objetivación. En esa 
medida, por lo demás, la luz iluminante suscita el crecimiento de la luz 
iluminada, de acuerdo con los hábitos intelectuales adquiridos. 
* * * 
Comoquiera que sea, la intencionalidad intelectual no postula 
ninguna "entidad" en calidad de semejanza o representación, ni como 
signo, tampoco solamente "formal", respecto del término de la referen-
cia. Por eso la luz iluminante, aun si objetivada, es un "objeto", mas en-
tendido no como "cosa", inmanente en la actividad intelectiva, sino como 
un redundar de ésta en iluminación al ser acto intrínsecamente dual que 
' de inmediato encuentra su tema, y según el que el inteligente asimismo 
de inmediato accede al término de intencionalidad o tema del método in-
telectivo. 
Es así como la inmediación intelectual se logra de antemano en vir-
tud de la propia condición del acto intelectivo en tanto que luz o transpar-
encia iluminante que, sin incidir en lo inteligido, y sin nada recibir o 
tomar, se "cierne" sobre ello sin intermediación alguna, confiriéndose de 
ese modo bajo la condición de lucir iluminante respecto de ese término 
de intencionalidad, con carácter, por eso, de verdad, aun si limitada cuan-
do la iluminación es objetivada, y por más que esta luz exista o sea real 
exclusivamente como actividad intelectual. 
Y se trata siempre de inmediación, puesto que la actividad dual cog-
noscitiva, sin tocar ni ser tocada, en cierta medida "acompaña" a la acti-
vidad conocida (aunque al objetivar, de acuerdo con un atender retenido): 
sin influir en lo conocido, y sin que lo conocido influya en el conocerlo; 
porque el inteligir nada produce en la actividad que es inteligida, ni en su 
propia actividad, que es dual; pero tampoco la actividad inteligida 
produce nada en la de inteligirla, ni la afecta, pues al ser ésta dual, nada 
más necesita para ser intelectiva de su término de intencionalidad59 . 
59 Si el inteligir es iluminación objetivada de alguna manera se "abstrae" con respecto al avance 
que es la actividad real, pero sin desatenderla -al menos en la objetivación inicial-. o más 
bien, guardándola implícita de acuerdo con una retención de la atención. Sólo en las objetiva-
ciones prosecutivas, la separación que es propia del inteligir objetivante permite 
desentenderse del "trasiego" real. 
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La dualidad intrínseca del acto intelectual equivale a su condición 
más alta que principia!, según lo que le compete transparencia o lucidez; 
y sólo si se pretendiera entender esa transparencia como principia}, haría 
falta, para explicar el "caer en la cuenta", o conciencia, inherente al inte-
ligir, apelar a la idea, o imagen, de reflexión. En lugar de eso, el inteligir 
como actividad dual y, por eso, luciente e iluminante comporta la coexis-
tencia, siempre según inmediación, del ser cognoscente y el "ser" cono-
cido, tanto si eso conocido es mental como si "a-mental". 
* * * 
En definitiva, el llamado esse intentionale, es decir, la intencionalid-
ad, la peculiar remitencia de la actividad intelectiva a su término 
inteligido, no exige ninguna otra "entidad" o "ser" distinto de esa activi-
dad, en tanto que ésta equivale a la lucidez debida a su intrínseca duali-
dad como acto o avance, y que cuando encuentra su tema es luz ilumi-
nante y, así, presencia mental: iluminación, de un lado, presente "cabe" 
el inteligente personal y, de otro, presencia del tema iluminado, aun si no 
apenas según actualidad, o no tan sólo objetivadamente. 
Además, por estribar el carácter intencional en la realidad del acto 
intelectivo de algún inteligente personal, no le compete ser calificado co-
mo "irreal", a no ser en la medida en que el logro intelectivo que es in-
tencional, es real no tanto de acuerdo con la realidad de su término de in-
tencionalidad, cuanto exclusivamente de acuerdo con la realidad de la ac-
tividad de inteligir. 
De modo que el "ser" intencional no es ninguna "entidad" distinta de 
la realidad del vivir intelectivo, ni siquiera "inmanente" a él, y no única-
mente cuando se trata de intelección según objetivaciones, por más que la 
luz iluminante objetivada en cierta medida se exime de la realidad del 
propio vivir intelectivo debido a que por ser limitada carece de creci-
miento, sino también cuando se trata de hábitos intelectuales (inferiores 
al de sabiduría, al que, por lo demás, si acaso le compete intencionalidad, 
sería peculiar, pues equivale a un hábito que nunca existe "fuera" de su 
tema, que es el inteligir que se convierte con el ser personal). 
Más bien, el ""ser" intencional es, en cualquier intelección inferior a 
la sapiencial, el ser '"de" la actividad intelectiva en tanto que como acto 
es dual y, por eso, luciente, o iluminante si encuentra su tema; a lo sumo 
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puede tomarse como el "estado" de la actividad intelectiva, que es luz, 
por ser iluminante; dicho "estado" equivale a la presencia mental como 
iluminación del tema, que entonces es encontrado. 
* * * 
Al cabo, pues, acontece presencia mental, como luz iluminante, tan 
sólo al inteligir el ser distinto del propio ser personal cognoscente, Y no 
más alto que él, así como la esencia según la que ese ser se distribuye; 
pero también, sobre todo, al inteligir la propia esencia, que depende del 
ser personal; y acontece presencia mental no sólo objetivada, sino, más 
aún, de acuerdo con luces iluminantes superiores a las objetivaciones, 
que por eso no quedan restringidas por el límite de la objetivada, es decir, 
presencia mental de acuerdo con actos intelectuales más altos que el acto 
perfecto o actualidad, a saber, hábitos; aunque en modo alguno acontece 
"presencia real" de nada del término de intencionalidad en el inteligir ilu-
minante, ni, mucho menos, en la operación objetivante, que, más bien, 
como acto perfecto, coincidente con su fin, redunda en presencia mental 
limitada, esto es, en iluminación constante y misma, en luz objetivada, 
que en esa medida se exime de ser real, no ya sólo con la realidad de lo 
inteligido, sino incluso con la del crecimiento de la propia realidad inte-
lectiva. 
A la par, estrictamente entendidas, las nociones intelectuales inten-
cionales, aun si objetivadas, son actos, no formas: actos intrínsecamente 
duales que redundan sin más en un lucir iluminante del tema; la índole 
"formal" o "formada" de esos actos, esto es, su carácter determinado, es 
viable, y sólo cuando son objetivantes, de entrada en atención al carácter 
retenido y, por eso, contenido de la luz iluminante objetivada; por ser las 
objetivaciones de índole retenida o contenida, son constantes y mismas; Y 
por ser iluminaciones, según algo, respecto del término de intencionalid-
ad, son determinaciones; determinaciones, además, indefinidamente de-
terminables puesto que siempre iluminan insuficientemente su término de 
intencionalidad. En uno y otro sentido las objetivaciones pueden decirse 
formas, pero no porque "tomen" algo de lo inteligido, por ejemplo su 
"forma" o su "esencia", y así permitan contemplarla; aparte de que, en la 
realidad inteligida tampoco es constante ni misma la causa formal o la 
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esencia, que más bien estriba en una distinción que es real, por así decir, 
distinguiéndose dinámicamente. 
De donde nada del término de intencionalidad, por lo pronto cuando 
es extramental, está en la actividad intelectual iluminante, en las opera-
ciones objetivantes: como es obvio, no la materia ni la eficiencia, pero 
tampoco la "forma". Más bien es el acto intelectual operativo u objeti-
vante el que, según la objetivación en la que como luz iluminante 
limitada redunda, por así decir, "está" en la "cosa", de manera similar a 
como la luz física en lo que ilumina, desde luego no como en la superfi-
cie solamente, aunque, si cabe decirlo de ese modo, "envolviendo", con 
su apertura de claridad, si no la realidad de ese término de intencionali-
dad, al menos el habérselas intelectivo con ella, y aun si sólo limitada-
mente, esto es, de acuerdo con la mismidad y constancia de la luz, tanto 
como de acuerdo con cierta insuficiente determinación en la medida en 
que siempre es ulteriormente detenninable. 
De modo que, empleando la metáfora de la luz fisica, más que tocar 
lo que ilumina, la luz iluminante por así decir envuelve el "trato" mental 
con el término iluminado en su claridad luciente, según lo que en cierta 
medida "conduce" ese término a transparecer o a lucir entero, aunque sin 
que se discierna por completo, ni nunca suficientemente, la intrínseca 
distinción en la que ese término iluminado estriba; y si es una realidad, 
por lo pronto, ex tramen tal, sin por así decir "traspasarla", sin "pervadirl-
a", y desde luego sin '"invadirla", esto es, sin "vadear" el "curso" real de 
esa realidad inteligida, y sin interrumpirlo, sin influir en eso real ni reci-
bir ningún influjo de ello; al cabo, sin que por eso según el inteligir que-
pa disponer del término inteligido, es decir, de la manera como en la tra-
dición medieval se supone respecto de la lux in medio, que sin afectar lo 
diáfano, lo toma claro y disponible para la visión del color. 
De esa manera, la luz iluminante objetivada, más bien que atravesar 
lo iluminado, se cierne sobre ello como abriendo irrestrictamente el ha-
bérselas con eso iluminado a un lucir que según su claridad "invita" -a 
manera de "umbral"- a discernirlo por así decir internamente, esto es, 
dejándolo disponible tan sólo para la mirada del inteligir personal, o co-
mo permitiendo, de acuerdo con la intelección ulterior (aunque no sin 
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más objetivada, es decir, no a través de las lógicas), "leer" o, mejor, '~de­
cir" (légein), lo de "dentro" de lo iluminado (intus legere)60 • 
Por eso, inteligir una realidad, extramental o no, antes que "tomar'' 
una forma del término inteligido, equivaldría a un conferirse o "conce-
derse" la luz que es el inteligir, pero sin "salir" de la intelección, y sin in-
tervenir en ese término inteligido, de modo que sin sacar o "abs-traer" 
nada de él; de esa manera el habérselas del vivir humano con la esencia o 
"forma" de esa realidad es dotado con un lucir iluminante según el que 
tal esencia se deja disponible, entera, por lo pronto para una ulterior inte-
lección según la que se pueda discernir su intrínseca distinción; o se abre 
un ámbito de claridad en el que esa esencia o "forma", por así decir, más 
que aparecer, transparece, y de manera que, al translucir, permite enton-
ces considerar o contemplar activamente, a través de actos de inteligir ul-
teriores, la dinámica complejidad en la que la realidad del término 
inteligido estriba, pues en esa medida tal esencia queda, en su intrínseca 
distinción real, sin restricción disponible para el mirar del inteligir perso-
nal, el que, por lo demás, según dicha actividad intelectiva, a través de la 
que procede, confiere la iluminación. 
En consecuencia, aunque pudiera parecer que la luz iluminante ''to-
ma forma", pues de lo contrario no se sabría distinguir una iluminación 
de otra, aun así, en rigor no recibe, y ni siquiera toma activamente, nin-
guna presunta forma que proviniese desde fuera de la actividad intelecti-
va. Y sólo si la luz iluminante que es la intelección dependiente del ser 
personal acontece objetivada cabría admitir que toma forma, a saber, en 
la medida en que la objetivación -aun sin tener en cuenta su interpreta-
ción semiótica o lingüística-, es luz iluminante limitada y a la par, tam-
bién por eso, determinada, aun cuando siempre determina insuficiente-
mente su término iluminado. Pero ni siquiera de ese modo la la ilumina-
ción es formada por su término de intencionalidad, ni toma nada de él. Y 
menos aún toman forma, ni se forman, las iluminaciones supraobjetuales, 
que desbordan el límite de las objetivadas. 
De modo que, más bien, las luces iluminantes, incluso las que se ci-
fran en objetivaciones, acompañan activamente a su término de intencio-
60 Aparte de la invitación, peculiar de las objetivaciones iniciales. a un inteligir más alto que el 
objetivante, es decir, que no suponga lo inteligido, y que lo acompañe en su avance como 
acto o realidad, cabe atenerse a la prosecución objetivante y, consiguientemente. a la intelecc-
ión de índole lógica y, al cabo, matemática, que ante todo es útil para intentar el dominio de 
lo real. 
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nalidad -las objetivaciones manteniéndose constantes y las mismas, es 
decir, limitadamente-, sin afectarlo ni afectarse por ello, pero confirién-
dose, por así decir, dona/mente de acuerdo con su condición luciente, e 
iluminando ése y no cualquier otro término de intencionalidad, tanto si es 
una realidad, mental o extramental, cuanto si es una pluralidad de luces 
iluminantes de nivel inferior. 
Por otro lado, cuando se intelige la realidad extramental resulta ase-
quible no tan sólo objetivarla, sino además, al poner de manifiesto, en 
virtud del inteligir habitual, la índole limitada del objetivante, advertir, a 
través de una pura distinción de tal límite respecto de ella, la condición 
actuosa solamente principial de dicha realidad, ajena a la dualidad intrín-
seca del lucir intelectivo; o bien explicitar, mediante un contraste o pug-
na de ese límite mental manifiesto, la complejidad del dinamismo pluri-
causal de lo fisico. 
Así pues, si los actos intelectivos, incluso objetivantes estriban en 
luz o transparencia, inteligir es desde luego más que ver, oír, oler, sabo-
rear o tocar lo real; es incoar y llevar adelante un acompañarlo en cuanto 
a su ser (y esencia), dejándolo abierto para contemplarlo en la luz en la 
que la intelección redunda, o bien, si es extramental, para advertirlo o 
discernirlo en su propia condición carente de luz, a través de una distin-
ción respecto de eso real del límite, manifestado, de la iluminación ínfi-
ma. Se trata entonces de cierto "encuentro" de actos o de actividades, sin 
choque ni contingencia, sin contacto, y que, más bien, permite no ya sin 
más ver, sino, por así decir, "leer", y "decir", yendo "dentro" o, mejor, 
"hacia adentro" de la actividad contemplada. 
* * * 
De otra parte, si la iluminación, o presencia mental, es limitada, es 
decir, si estriba en objetivación, debido a este límite se exime no sólo res-
pecto del ser y esencia, o realidad, de lo iluminado, sino incluso, en .cierta 
medida, del ser y esencia, o realidad, del iluminar, pues además de que 
carece de crecimiento por ser actividad mantenida constante y por eso re-
tenida o contenida (más bien que detenida, lo que conllevaría que dejara 
de ser actividad o, al menos, actividad dual, luz), asimismo deja inmani-
fiesta su propia condición como acto, a la par que oculta su índole limita-
da, o, aún más, oculta que se oculta. 
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Por decirlo así, la luz del acto intelectual objetivante es la objetivac-
ión, de modo que el acto, esto es, su condición actuosa, queda inmanif-
iesta, y oculta su índole limitada. 
Luego la limitación de la presencia mental como luz o transparencia 
iluminante no es más que el quedar retenida y mantenerse constante la 
actividad dual, a saber, justo como actualidad. A su vez, abandonar esa 
limitación no por eso equivale a un pleno transparecer de la luz, y ni si-
quiera a un pleno iluminar el término de intencionalidad61 • 
Abandonada la limitación de la presencia mental, es decir, el límite 
por el que las iluminaciones son objetivadas, el encuentro de la actividad 
inteligida, cuyo lucir es conferido por, y en, la actividad intelectiva, equi-
vale a contemplar activamente esa actividad, es decir, equivale a acom-
pañarla, casi que a "ir en pos" de ella, sin "dejarla", sin "soltarla", sin 
quedarse retenido o sin constancia, sin mismidad; lo que, además, equi-
vale a buscar contemplar mejor esa actividad (incluso cuando es carente 
de lucidez}, o, al cabo, a discernir más la distinción intrínseca de ella, así 
como su distinción respecto de otras actividades (o bien a sumirse en su 
simplicidad inabarcable). 
61 El pleno transparecer de la luz, o la luz que se encuentra ella plenamente. equivaldría a una 
réplica de la luz en la luz (lux de luce), lo que sólo correspondería al Verbo de Dios en Dios 
como Origen de las luces. 
CAPÍTULO VII 
CARÁCTER LUCIENTE E ILUMINANTE Y, ASÍ, INTENCIONAL 
IRRESTRICTAMENTE CRECIENTE DEL INTELIGIR HABITUAL 
En su condición como actividad coincidente en cuanto a su avance, o 
intrínsecamente dual, la intelección es luz, y a la par iluminante cuando 
encuentra el tema. Estriba en iluminación, aun si limitada, ya el inteligir 
objetivante, pues como acto perfecto equivale a un avance en coincidenc-
ia con su fin, pero sin que por ser actuoso en el fin pierda la condición de 
acto o avance, o sin que su dual actuosidad coincidente con la culmina-
ción caduque o se extinga, ya que, más bien, se mantiene constante como 
iluminación o presencia mental, es decir, equivale a actualidad según la 
que la luz iluminante o presencia mental resulta objetivada. 
Pero el inteligir humano cifrado en luz iluminante, y que así es inten-
cional, sobreviene no solamente limitado, es decir, no sólo según objeti-
vaciones, sino incluso "desbordando" ese límite, de manera que la condi-
ción actuosa de tal modalidad intelectiva supera la del acto perfecto, o 
actualidad presencial. 
Las luces iluminantes y, de ese modo, intencionales más altas que las 
objetivaciones pueden entenderse a partir de la también aristotélica no-
ción de hábito intelectual (héxis noetiké), con tal de que su actuosidad no 
se reduzca a la del acto perfecto, correspondiente a la presencia mental 
como actualidad, que en rigor es la de las operaciones objetivantes62• 
Porque el inteligir que es hábito, no menos es acto e, incluso, más 
alto que el perfecto. Con todo, tal superioridad de los hábitos intelectivos 
con respecto a las operaciones objetivantes no es sentada, o no explícita-
mente, por Aristóteles, quien incluso al tomar en cuenta los hábitos inte-
lectuales parece entenderlos no más que según el inteligir operativo u ob-
jetivante, esto es, apenas según la noción de acto perfecto. 
62 Aristóteles alude de manera explícita a los hábitos intelectuales en el libro sexto de la Etica 
nicomaquea .. 
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Tampoco en el aristotelismo, al admitir la existencia de actos de in-
teligir de condición habitual, se ha propuesto entenderlos de acuerdo con 
alguna noción distinta de la de acto perfecto; al contrario, los hábitos 
suelen tomarse como potenciales en relación con los actos operativos y, 
por eso, como actos hasta cierto punto imperfectos, aun si no cinéticos. 
De ahí que sea preciso discernir de qué modo en su condición como acto 
el inteligir habitual supera la operación de objetivar. 
Por lo pronto, si ya el acto perfecto se distingue del movimiento físi-
co, mucho más se distinguirá el inteligir habitual, pues como luz ilumin-
ante en modo alguno se contrae de acuerdo con el límite de la iluminac-
ión o de la presencia mental, según lo que redunda no tan sólo en objeti-
vación. 
Y si el logro cognoscitivo de los hábitos intelectuales supera el del 
acto perfecto, que, de acuerdo con la coincidencia de la actividad y su 
fin, es la objetivación, tampoco se restringe según la constancia y mismi-
dad de ésta, y sobrepasa también su unicidad; de donde la superioridad 
del inteligir habitual sobre el operativo u objetivante radica en que se 
"desprende" de la constancia, mismidad y unicidad de lo objetivado, ca-
racterísticas éstas que, por lo demás, son las que posibilitan un preciso 
trasunto lingüístico de lo inteligido. 
La existencia de actos de inteligir de condición habitual, y superiores 
a los objetivantes, aun si sólo éstos son con precisión vertibles en formas 
lógico-lingüísticas, es una tesis central en la filosofía de Polo, al menos 
en tanto que se asume en ella la del Estagirita, aunque continuándola de 
manera heurística. 
Se sienta entonces que los hábitos intelectuales son no meras dispo-
siciones potenciales en orden a operaciones objetivantes, sino actos supe-
riores a ellas e, incluso, requeridos por las operaciones para poder acon-
tecer, y que, posibilitan, además, el ascenso jerárquico en el inteligir ope-
rativo u objetivante, de modo que también la conectividad lógica en la 
pluralidad de lo objetivado, así como, consiguientemente, el empleo de 
estructuras lingüísticas para comunicarlo. 
En vista de que el acto perfecto equivale al acto de inteligir cuyo lo-
gro cognoscitivo, la objetivación, según la constancia y mismidad que le 
son propias, puede conectarse con otras determinaciones objetivadas, por 
ejemplo de acuerdo con la estructura predicativa, en esa medida permite, 
con precisión, ser interpretado, o dicho, a través del multiforme uso de 
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nombres y verbos. Mientras que, paralelamente, de lo inteligido al 
inteligir de manera más alta que como se intelige según objetivaciones no 
cabe dar una precisa interpretación lógico-lingüística, para la que se 
requiere la constancia y mismidad de lo objetivado. 
Y lo inteligido según hábitos no admite una ajustada versión lógico-
lingüística debido no a inferioridad del método -ni del tema-, sino 
porque los hábitos sobrepujan la limitación que restringe el "valor" ilu-
minante en el que estriban las objetivaciones63 • 
Con todo, incluso si los signos lingüísticos con precisión se asignan 
apenas a las objetivaciones, sólo es viable usarlos en virtud de los hábitos 
intelectuales adquiridos, ya que éstos posibilitan tanto la diversidad de 
operaciones objetivantes cuanto los modos diversos de unificar objetiva-
ciones diferentes, en los que estriban las diferentes lógicas, y de los que 
en el lenguaje se siguen las articulaciones sintácticas64• 
* * * 
Al cabo, pues, en calidad de acto intrínsecamente dual, el inteligir 
según hábitos es superior al objetivante pues estriba en luz e iluminación 
no restringida según el límite de las objetivaciones, es decir, no manteni-
da constante ni la misma, no retenida ni contenida. Y si por ser luz ilumi-
nante la objetivación intelectual desde luego comporta presencia mental 
o equivale a ella, por más que sólo limitada, cualquier otra iluminación 
63 En la tradición aristotélica el inteligir habitual es entendido como inferior al objetivante de 
seguro porque de suyo no admite tratamiento lógico-lingüístico; lo que, sin embargo, tiene lu-
gar por cuanto que los hábitos son actos más altos que los limitados, por lo pronto 
intrínsecamente creciente, y no sin más por acopio de nuevas objetivaciones, pues, cuando se 
trata de hábitos adquiridos. justamente las posibilitan en la medida en que esos hábitos estri-
ban en una creciente manifestación de la insuficiencia de las objetivaciones precedentes, lo 
que permite matizar la presencia mental limitada. 
Por lo demás. la superioridad del inteligir habitual con respecto al objetivante puede cole-
girse del propio planteamiento aristotélico en tomo al intelecto agente como luz, a manera de 
hábito. requerida para las primeras objetivaciones, en conjunción con el sentir. 
Con todo, el carácter de perfectas de las objetivaciones intelectuales, por el que son re-
queridas no sólo por la lógica sino también por el lenguaje, es tan por así decir deslumbrante, 
qu~ opaca la superioridad del inteligir habitual. Y, comoquiera que sea, siempre cabe atenerse 
al mteligir objetivante por lo menos si no se pierde de vista su empleo simbólico. 
64 Polo trata sobre la posibilitación del lenguaje en virtud de los hábitos intelectuales en el tomo 
11 del Cw:m de teoría del conocimiento. 
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puede también tomarse como cierta presencia mentat con mayor motivo 
si sobrepasa la que es presencial apenas según actualidad. 
Luego los actos de inteligir superiores al objetivante, cuando se ci-
fran en iluminación, que entonces sobreviene "desprendida" del límite de 
las objetivaciones, serían modalidades más altas de presencia mental. A 
su vez, el límite de la luz iluminante objetivada equivale a límite de la 
presencia mental en la medida en que ésta es restringida según la condi-
ción de sola actualidad. 
Y puesto que la intelección humana, también cuando es supraobjet-
ual, puede ser luz iluminante, y cifrarse por eso en una modalidad supe-
rior de presencia mental, cabe en consecuencia entenderla asimismo 
como de carácter intencional en la medida en que es el lucir del corres-
pondiente término de intencionalidad. Si en la intelección objetivante la 
iluminación es desde luego intencional, aun cuando de manera limitada, 
no menos han de ser intencionales las demás luces iluminantes, por lo 
pronto las habituales; intencionalidad que entonces supera la objetivada, 
es decir, la que es iluminante tan sólo según la actualidad presencial o 
presencia mental limitada, es decir, que supera la constancia y mismidad 
de las objetivaciones. 
En definitiva, el carácter intencional del inteligir, y no sólo del obje-
tivante, equivale a que permite acceder a su término de intencionalidad 
confiriéndosele como lucidez en la que ese término es iluminado, y que 
d.e esa manera lo "eleva" a lucir; lucir que, con todo, de suyo está exclu-
sivamente en la actividad intelectiva. 
. . De modo que si desde luego compete intencionalidad al inteligir ob-
Jetlvante, lo propio de las objetivaciones es más bien la índole limitada 
de su condición iluminante, según la que su carácter intencional es sien-
pre determinado, por más que asimismo siempre determinen insuficiente-
mente su término de intencionalidad. De ahí que con mayor motivo sean 
intencionales las luces iluminantes que se desprenden del límite de las 
objetivadas, y asimismo sean, no menos, modalidades de presencia men-
tal, aun si en modo alguno restringidas según actualidad. 
* * * 
Ahora bien, es asequible un método filosófico de acceso a los temas 
del inteligir habitual mediante un plural abandono de la limitación del in-
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teligir cifrado en luces iluminantes objetivadas, o límite de la presencia 
mental, y según el que la referencia a las objetivaciones, aun si para 
abandonar su índole limitada, permite una exposición, si no de carácter 
lógico y, menos, deductivo, sí, lingüística. Es el método propuesto por 
Polo en filosofía, el abandono del límite mental. 
De otra parte, aun si sólo el inteligir objetivante es ajustadamente 
vertible en formas semántico-sintácticas, con respecto a lo inteligido se-
gún hábitos cabría asimismo, si se apela a las objetivaciones, cierta alu-
sión simbólica en virtud de los hábitos adquiridos. De ese modo las obje-
tivaciones pueden tomarse como símbolos intelectuales o ideales, cuyo 
desciframiento equivale al tema de los hábitos más altos. 
De ahí que el empleo simbólico de las nociones filosóficas objetiva-
das, en virtud de los hábitos adquiridos y con respecto a los temas de los 
hábitos intelectuales superiores, sea afín al método del abandono del lí-
mite mental. 

CAPÍTULO VIII 
CONDICIÓN LUCIENTE DEL INTELIGIR 
HUMANO PRIMARIO O RADICAL 
El inteligir según hábitos, tanto como el objetivante, es una actividad 
o actuosidad de intrínseca dualidad y, por eso, luciente o transparente, 
pero que, no obstante, sobrepasa ese nivel intelectivo ínfimo, en el que la 
iluminación es retenida o mantenida constante al quedar "ceñida" según 
la índole limitada por la que es acto intelectivo apenas como actualidad. 
Y si las distintas luces iluminantes, no sólo las objetivadas, compor-
tan cierto tipo de presencia mental y, según su carácter iluminante, inten-
cionalidad, las habituales, por su parte, de entrada según los hábitos ad-
quiridos, que admiten creciente ganancia intrínseca en cuanto a su logro 
cognoscitivo, superan o trascienden la limitación propia de las objetiva-
ciones, y que lo es a la par de la presencia mental y de su carácter inten-
cional. 
De esa manera ya los hábitos intelectuales adquiridos sobrepujan la 
constancia y mismidad de las objetivaciones, pues, por lo pronto, permi-
ten reunirlas, lo que, a su vez, posibilita matizar el inteligir objetivante 
de acuerdo con una jerárquica prosecución de operaciones. 
* * * 
Ahora bien, el crecimiento de la iluminación en los hábitos intelec-
tuales adquiridos, o, consiguiet?temente de la intencionalidad y de la pre-
sencia mental, que además es irrestricto, se debe en último término a que 
el inteligir humano, incluso en el nivel objetivante, el más bajo, por limi-
tado, pero sobre todo según los hábitos, procede, y depende de un acto 
intelectivo todavía superior, que de acuerdo con su intrínseca dualidad es 
estrictamente primario o radical. 
También Aristóteles apela a ese acto intelectivo primario del vivir 
humano, al que llama intelecto agente (noils poietikós) en atención a que, 
pues a su parecer procede desde los actos intelectivos que habrían de re-
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gir el movimiento de los casquetes celestes, y comparado con una luz, es-
taría perpetuamente en acto, a manera de hábito, de modo que en virtud 
de su inextinguible actividad luciente serían asumidos en el nivel intelec-
tual, o iluminados, los conocimientos sensibles {phantasmáta) para que, 
tomándolos en cuenta, se puedan suscitar los primeros inteligidos (noé-
mata). Con todo, el filósofo griego no discierne de qué modo pertenece el 
intelecto agente a cada hombre, o si se trata de uno solo para todos"5• 
Aun así, tal actividad intelectiva más alta, o primaria, respecto del 
inteligir humano, de entrada faculta o capacita a ésta para su inicio en 
conjunción con el sentir, pues posibilita que, de acuerdo con la noción de 
acto perfecto, el inteligir objetivante incoativo, el abstraer, se sobreponga 
a la dependencia, asimismo temporal, del sentir respecto del movimiento 
fisico. 
Por lo demás, en cuanto que la inicial objetivación intelectual suscit-
ada al ser iluminado el conocimiento sensible a partir de ese acto de inte-
ligir más alto aún que el habitual adquirido, se corresponde con Ja coinci-
dencia del acto operativo con su fin, en esa medida equivale a la articu-
lación presencial del tiempo -presencial según actualidad-, al menos 
del tiempo tal como es conocido en el ámbito de la sensitividad6". 
De modo que si por la coincidencia del acto con su fin estriba en luz 
iluminante la objetivación intelectual incoativa, es decir, la correspon-
diente a la operación que asume el sentir, esa activa o actuosa 
coincidencia es suscitada a partir de la iluminación que en último término 
procede desde el acto intelectual primario o radical en el hombre. Y mu-
cho más ha de proceder desde ese acto primario de inteligir la intelección 
habitual, por lo pronto el crecimiento según hábitos adquiridos. 
Sin embargo, aun si Aristóteles entrevé la condición irrestrictamente 
ampliable, o inacabable, del inteligir humano al indicar que depende del 
intelecto agente en cuanto que éste es perpetuamente en acto, no llega a 
discernir la índole propia de los actos intelectuales superiores al objeti-
vante, es decir, al que estrictamente obedece a la noción de acto perfecto. 
En esa medida, aunque el Estagirita descubre el carácter de acto. y de 
65 Sobre el arribo del intelecto agente, de carácter divino y perpetuo. al hombre thúraten -
como a través de una ventana-, cf. De generatione animalium 11 3, 736b 27-29. 
66 De Ja caracterización del inteligir objetivante inicial, o abstractivo. como articulación 
presencial del tiempo se trata ya en El acceso al ser. y luego en el tomo segundo del Curso 
de teoría del conocimiento. 
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acto perfecto, del conocimiento intelectual, no señala lo distintivo del há-
bito como acto, ni de qué manera es superior a la operación objetivante, 
es decir, acto más que perfecto; y menos todavía aclara cómo puede el in-
teligir equipararse con la esencia o con el ser, de entrada en el hombre o, 
más aún, en cada ser humano. 
Porque si desde el planteamiento aristotélico cabe distinguir, de un 
lado, un triple nivel en el inteligir, el objetivante, el habitual inferior al 
intelecto agente, y el de éste, a manera de hábito superior, y comparado 
con la luz, por más que sin dejar claro si cabe tomarlo como esencia o 
como ser~ y si, de otro, asimismo al continuar ese planteamiento se logra 
sentar que, ya desde el nivel ínfimo, y no sólo por comparación, el 
inteligir es luz, esto es, actividad coincidente en su condición como avan-
ce Y por eso intrínsecamente dual -en el inteligir objetivante al menos 
como coincidencia del acto con su culminación-, aun así, desde lo ave-
riguado por el filósofo griego no se avista lo propio de los niveles inte-
lectuales más altos que el del acto perfecto. Y tal indiscemimiento es co-
rrelativo con que tampoco el Estagirita nota la índole limitada de este ín-
fimo nivel de la intelección humana, el objetivante, y que a la par equiva-
le a la mínima iluminación e intencionalidad, así como a la ínfima pre-
sencia mental. 
* * * 
En definitiva, la condición luciente e iluminante del inteligir humano 
como actividad intrínsecamente dual en modo alguno se reduce a la que 
redunda en objetivaciones, primero, porque es superada por la habitual, 
que, cuando es por lo pronto adquirida, al ser siquiera creciente, posibili-
ta además que el inteligir mediante objetivaciones sea plural y jerárquica-
mente diverso. Y, segundo, ya que los hábitos intelectuales adquiridos 
por eso estriban en cierto crecimiento de la actividad intelectiva como luz 
iluminante -y asimismo de la intencionalidad que les compete en tanto 
que iluminantes-, porque justamente como actos dependen, no menos 
crecientemente, de la actividad de inteligir, o luciente, todavía más alta 
q~~ la creciente, a la que, según la continuación del planteamiento aristo-
~eltco sobre el intelecto agente, habría de corresponder siquiera un hábito 
mtelectivo innato, más aún que nativo. 
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Pues, prosiguiendo a santo Tomás de Aquino, quien mantiene que el 
intelecto agente pertenece a cada hombre, cabe reconducir esa noción a 
la de acto de ser, en cuanto que el inteligir primario se convierte con ser 
cada viviente personal humano; y, en la medida en que se convierte con 
el ser personal, este inteligir primero y radical es activo o actuoso de ma-
nera superior no ya sólo a la del inteligir objetivante como acto perfecto, 
sino incluso a la del habitual; es más, ha de superar todavía a cualquier 
hábito nativo y ser, incluso, más radical que un hábito innato. 
De donde, en la exégesis heurística del aristotelismo que Leonardo 
Polo propone, el inteligir primario o radical en el hombre se equipara con 
un trascendental de la persona humana en tanto que ésta es acto de ser 
distinto del extramental, y superior, cuya condición luciente e iluminante 
sobrepasa desde luego la de las operaciones objetivantes, pero también la 
del inteligir habitual, que, o bien requiere además adquisición, o, incluso 
cuando es nativo, admite crecimiento. 
Al cabo, la averiguación acerca del acto intelectivo tanto como 
hábito cuanto como esencia o ser, entrevista esta última por santo Tomás, 
requiere un método filosófico congruente, que en alguna medida se co-
rresponde con las distintas maneras de desprenderse o apartarse, es decir. 
de abandonar, la índole limitada del inteligir objetivante, esto es, el límite 
de la presencia mental, o de la iluminación, tanto como de su carácter in-
tencional. 
Porque si ni siquiera la condición iluminante, y no sin más luciente, 
del inteligir humano como actividad intrínsecamente dual, o su carácter 
de presencia mental, se reduce a la del objetivante, que es limitada de 
acuerdo con la actualidad, sino que es superada por la del habitual, de en-
trada según los hábitos adquiridos, por eso, paralelamente, tampoco la in-
tencionalidad del inteligir en tanto que comporta iluminación, se reduce a 
la que acontece según objetivaciones; según lo que la averiguación acer-
ca de la condición luciente o, además, iluminante de los niveles intelect-
uales superiores al objetivante, cifrados en hábitos, y de modo particular 
la del inteligir como acto de ser humano, exige sobreponerse a la limitac-
ión de la presencia mental, es decir, al límite mental. 
Es el método que en filosofía ha propuesto Polo, el abandono del lí-
mite mental, es decir, abandono del límite que restringe la condición lu-
ciente e iluminante del inteligir del hombre cuando acontece según obje-
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tivaciones y, por ende, abandono de la limitación de la presencia mental 
y, así, de la índole limitada de la intencionalidad intelectual. 
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